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I. INTRODUCCIÓ

“El passat no es troba darrera nostre com fàcilment podem creure, sinó al davant”

Adolfo Bioy Casares (De Jardines Ajenos)

1. EL SISTEMA AGRO-RURAL CATALÀ I LA PAC: 20 ANYS DE CANVIS (1986-2006)

Ara fa 20 anys, Catalunya va entrar dins de la Unió Europea. Diu un conegut tango que “veinte 
años no es nada…”, però en aquest cas aixó no és veritat. En aquest periode l’agro-alimentació i el 
món rural, acompanyats per la Política Agrària Comuna (PAC) i els marcs normatius supranacionals 
(comercial, alimentari, sanitari, mediambiental, etc.), han viscut profundes transformacions, socials, 
econòmiques I tecnològiques, dins un context marcat per la globalització i obertura dels mercats.

Alhora, els consumidors europeus  en general i la societat catalana en particular han modificat les se-
ves pautes de conducta i les seves exigències envers l’alimentació, els bens i serveis que ofereixen 
els espais rurals i, en fí, el paper de les Administracions i de l’acció pública en aquests àmbits.

En paral.lel, el marc institucional de referència i aplicació de les polítiques públiques ha canviat:

• l’Estat de les Autonomies s’ha consolidat i la Generalitat s’ha convertit pràcticament en 
l’administració única pel que fa a l’aplicació al territori català del conjunt d’instruments 
de política agro-rural, autonòmics, estatals i comunitaris;
• la Unió Europea per la seva banda, a cop de nous Tractats (Acta Unica, Maastricht, 
Amsterdam) i succesives ampliacions, ha augmentat i aprofondit el ventall de les seves 
actuacions, alhora que ha esdevingut un gran mercat interior, amb 25 membres, i una 
moneda única;
• la PAC ha perdut el monopoli de regulació dels mercats agraris i ha passat de ser una 
política de preus a una política d’ajuts desconnectats de la producció que cerca sobretot 
el suport a la renda de les explotacions;
• al seu costat, una política de desenvolupament rural s’ha anat reforçant sota tres eixos: 
la modernització i competitivitat de les estructures agràries, cooperatives i agro-indus-
trials; la protecció del medi ambient i la biodiversitat; i, en fí, la diversificació econòmica 
del món rural i el desenvolupament de les comunitats locals, amb un caràcter endògen; 
• i, per acabar, ha nascut l’Organització Mundial del Comerç (OMC) imposant la seva dis-
ciplina sobre el conjunt de les polítiques agràries, inclosa la PAC.

El camí transcorregut ha estat doncs llarg i, malgrat alguns sacrificis i algunes assignatures 
estructurals encara pendents, profitós en general, tot confirmant la capacitat d’adaptació dels 
agents agraris, agroalimentaris i rurals de casa nostra.

2. OBJECTIUS I ESQUEMA DE LA PONÈNCIA: VERS UNA NOVA ADMINISTRACIÓ I UNES 
NOVES POLITIQUES D’ACOMPANYAMENT AL SECTOR

Sobre les bases precedents, aquesta ponència-marc per al Plè del Congrès del Món Rural no pot, ni 
vol, substituir la reflexió dels seus participants sobre els nous reptes que s’apunten. Més aviat el 
seu objectiu és el presentar, amb visió de futur, els nous paràmetres institucionals que enmarquen 
i, moltes vegades, condicionen les transformacions agro-rurals en curs. Molt especialment intenta-
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rem esbrinar les conseqüències que es deriven de la nova PAC, aprovada entre 2003 i 2005, i de 
l’evolució del marc multilateral de l’OMC sobre les futures accions de les nostres Administracions.

En altres mots, el caire d’aquest ponència és horitzontal i institucionalista, tant pel que fa als 
nous marcs de regulació i suport que ens venen imposats de l’exterior (PAC-OMC) com per a les 
noves intervencions que s’en derivaran a Catalunya en favor dels espais rurals i l’agro-alimen-
tació. Les conclusions d’aquestes anàlisis permetran, esperem, orientar eIs canvis dels propers 
anys tant a nivell organitzatiu (una nova administració autonòmica agro-rural i alimentària) com 
polític (noves línies d’actuació pública que acompanyin l’esforç d’adaptació dels actors privats).

En base a tot l’anterior la ponència, que intentarà sempre mantenir un tó divulgatiu sense 
menyspreu de la rigurositat, constarà de quatre parts:

• Primer de tot comentarem els canvis institucionals externs, tant al nivell de la PAC com de 
l’OMC, que s’endevinen i els seus efectes en matèria de les intervencions públiques (Capítol II).
• Tot seguit veurem els possibles paràmetres de l’evolució del règim de suport nascut 
amb les reformes de la PAC de 2003 a 2006 (Capítol III)
• En tercer lloc, presentarem les principals dinàmiques o reptes existents dins de 
l’alimentació i el món agro-rural i eIs seus possibles efectes en el disseny de les politi-
ques agro-rurals i alimentàries a Catalunya (Capítol IV).
• I, per acabar, formularem unes breus conclusions en la perspectiva dels canvis institu-
cionals a realitzar per l’administració en els propers anys (Capítol V).

Alhora, el text s’acompanya amb un conjunt de Quadres en Annex.

II. ELS MARCS INSTITUCIONALS DE REFERÈNCIA: 
LA POLÍTICA AGRÀRIA COMUNA (PAC) I L’ORGANITZACIÓ 
MUNDIAL DE COMERC (OMC)

“Mai he pensat que el liberalisme integral permeti regular l’activitat agrària, a causa de la seva es-
pecificitat i la seva importància per a l’ordenació del territori, ni tampoc garantir l’accès dels països 
en vies de desenvolupament a una certa autosatisfacció de les seves necessitats alimentàries”

     Jacques Delors (Mémoires)

4. UN APUNT HISTÒRIC: LES PRIMERES REFORMES (INTERNES) DE LA PAC DESPRÉS 
DE L’ADHESIÓ

Amb l’adhesió a les CE de 1986, el sector agroalimentari català va trobar-se amb una politica 
agrària comuna consolidada, amb un enorme pes regulatori i financer, basada essencialment 
en el mecanisme dels preus (de garantia) i que vàrem haver d’aplicar de forma immediata, 
amb algunes excepcions (periode transitori). Tanmateix, poc després de la nostra entrada van 
començar els primers canvis de fons, que s’explicaven per diferents factors:

a) En primer lloc semblava cada cop més urgent una més gran orientació al mercat, 
que eliminés els obstacles no tarifaris encara existents dins del territori comunitari 
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alhora que reduís el pes dels preus de garantia, en la perspectiva d’una reducció dels 
incentius a la creació d’excedents estructurals sense sortida comercial i de la recupe-
ració d’una part del mercat intern a favor de les produccions pròpies, en substitució 
de les importacions.

b) Aquesta orientació al mercat venia, a més, recolzada per la constatació dels canvis 
en la percepció que de l’agricultura i el món rural tenien els ciutadans urbans i els po-
ders públics, en altres paraules, la societat europea. La creixent diferenciació de les 
demandes socials al sector agrari i a la ruralitat, més enllà del clàssic subministrament 
d’aliments i matèries primeres, va formalitzar-se mitjançant el reconeixement de la no-
ció de la multifuncionalitat agrària segons la qual l’activitat primària es caracteritza 
per ser una producció conjunta de bens i serveis, productius i no productius, veritables 
externalitats d’interès públic que les administracions han de preservar si el mercat no 
es capaç de remunerar-los. La conseqüència de tot aixó era palesa: calia modificar les 
prioritats de foment per la despesa pública, per orientar-se al produir millor i de forma 
sostenible, enlloc del produir més característic del passat.

c) Per acabar, en paral.lel a l’augment de l’atur a les ciutats, que impossibilitava l’absorció 
de la migració rural, també es va anar fent patent una profunda transformació dels 
camps europeus. Fenòmens com els de la consolidació d’una agricultura capitalista i so-
ciètaria, d’un constant envelliment dels pagesos, d’una progressiva reducció del treball 
familiar, de la manca de relleu generacional, d’un paral.lel augment dels assalariats, o del 
desenvolupament de la pluriactivitat a les explotacions, reflectien un canvi estructural 
que, lògicament, no podia deixar indiferent a les autoritats i empènyien a la recerca d’un 
suport públic més directe, transparent i orientat de forma prioritària a l’estabilització de 
la renda dels pagesos. D’altra banda, també ja era evident una més gran diversificació 
geogràfica de l’espai rural, amb l’aparició de problemes heterogenis de desenvolupa-
ment territorial que necessitaven d’un tractament diferent i no centrat exclussivament 
sobre la producció agrària. Amb aquestes reflexions s’obrien camí els fonaments d’una 
politica de desenvolupament rural més autònoma de l’agricultura i més orientada en-
vers l’ocupació del territori i la seva sostenibilitat, tot prioritzant el desenvolupament 
local de caràcter endògen.

En aquest context, durant els finals dels anys 80 i inicis dels 90, va donar-se un impuls decisiu 
a la creació del mercat únic mitjançant el reconeixement mutu o l’harmonització de les legisla-
cions (sanitàries, fitosanitàries, alimentàries…) directament lligades al sistema agroalimentari 
europeu (Plà Delors). Un resultat directe d’aquest fet a casa nostra va ser l’extinció dels perio-
des transitoris fixats al Tractat d’adhesió per la senzilla raó que ja no era possible mantenir-los 
sense controls a les fronteres internes.

En paral.lel, la reforma de 1992 (o reforma Mc Sharry) significà un canvi de rumb de la PAC al re-
duir substancialment els nivells de preus i, introduir, en contraprestació, ajuts directes compen-
satoris als pagesos (per Ha o cap de ramat). Amb aquesta decisió, trascendental, la PAC deixava 
de ser una politica de preus per esdevenir una altra fonamentada en ajuts que, com veurem, per 
la seva pròpia evolució es troba a les arrels del darrer model de suport a les explotacions.

Una segona reforma, al 1999, l’anomenada Agènda 2000, va aprofondir en l’enfocament de 
1992. Al mateix temps que es baixaven de nou els preus de garantia, va convertir formalment 
els ajuts compensatoris en ajuts directes, en conseqüència ja deslligats dels preus que van 
justificar el seu naixement. Com a resultat, després de l’Agenda 2000, el model de suport a les 
explotacions agràries europees (Organitzacions Comunes de Mercat - OCM) podia resumir-se 
de la forma següent (QUADRE I - part superior, Annex): 1) dos sectors només encara basats en 
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un sistema de preus o intervenció automàtica (llet i sucre); 2) alguns sectors amb xarxes de 
seguretat sota la forma de règims de preus condicionats a la declaració prèvia de crisis de mer-
cats per part de la Comissió (porc, vi, algunes fruites i verdures); 3) produccions sota un règim 
mixte, d’ajuts directes complementats amb preus de intervenció condicionada (cereals, làctics 
a partir de 2005/07); 4) un llarg llistat de sectors únicament amb ajuts directes; i 5) algunes 
produccions sense suport financer, sota el format d’OCM duaneres (aviram, ous, flors i plantes, 
algunes fruites i verdures) o sense cap regulació comuna (patates, alcohol). Altrament, totes 
les formes de suport es veien acompanyades per diferents mesures de control de l’oferta o 
de la despesa (QUADRE II - part superior, Annex): quotes de producció, quantitats màximes 
garantides, superficies màximes garantides, etc.

Finalment, l’Agènda 2000, tot seguint les passes de la Primera Conferència sobre el món 
rural realitzada a Cork (Irlanda) l’any 1996, va consagrar al desenvolupament rural com el 
segón pilar de la PAC, al costat de la política de mercats, amb un ampli ventall d’accions 
agrupades en quatre funcions: 1) la productiva (mesures agro-estructurals clàssiques a fa-
vor de la competitivitat de les explotacions); 2) la medi-ambiental (protecció de l’espai i els 
recursos naturals en connexió amb l’economia agro-silvícola); 3) la socio-rural (a favor de 
la diversificació i foment del desenvolupament global de les zones rurals); i 4) la funció del 
desenvolupament local, integrat i endògen (sota la forma de projectes de l’Iniciativa LEA-
DER, a presentar per grups d’acció local).

5. LA REFORMA (EXTERNA) DE 1995: L’ADOPCIÓ DEL MARC MULTILATERAL AGRARI 
DE MARRAKECH

El procés de reformes internes comentat va acompanyar-se per diferents fites externes entre 
les quals cal assenyalar: a) la Cimera de Rio de Janeiro de 1992, expressant per primer cop 
l’idea d’un desenvolupament sostenible, la qual va formalitzar-se al nivell comunitari dins el 
Tractat d’Amsterdam de 1997; i b) el naixement, l’any 1994, amb la Conferència ministerial 
de Marrakech, de l’Organització Mundial de Comerç (OMC), que, introduint l’agricultura dins del 
multilateralisme, va acabar amb l’anomenada “excepció agrària” tot disciplinant el conjunt de 
politiques nacionals en aquest àmbit. L’Acord Agrícola signat va condicionar en aquest sentit 
l’evolució de la PAC en diferents sentits:

a) Pel que fa al suport intern va imposar-se el principi de desconnexió (decoupling/dé-
couplage) de les intervencions públiques respecte a la producció. A partir d’ell van cata-
logar-se totes les mesures vigents de politica agrària en funció del seu grau de distorsió 
de la producció i el comerç i tres Caixes: 1) la Caixa Verda, o mesures compatibles amb el 
multilateralisme, amb possibilitat de ser atorgades lliurement per les autoritats internes 
segons les disponibilitats financeres i les prioritats existents (a la Unió Europea, bàsi-
cament dins de la politica de desenvolupament rural, o sota la forma d’ajuts a la renda, 
dins de la política de mercats); 2) la Caixa Groga, també dita Mesura Global de Suport 
(MGS), integrada pels preus i ajuts sectorials, en principi considerats incompatibles amb 
l’OMC i, en conseqüència, condemnats a un procés de progressiva reducció; i c) la Caixa 
Blava, composada pels ajuts als productors calculats en base a referències històriques i 
sotmesos a controls de la producció, en principi amb caràcter transitori i amb vocació de 
ser finalment incloses dins de la Caixa Groga. Complementariament, va aprovar-se una 
Clàusula de minimis per la qual no calia comptabilitzar el suport, general o per producte, 
inferior en valor al 5% de la producció final agrària.

b) Dins l’àmbit de l’accés intern als mercats: 1) van consolidar-se els contigents aran-
zelaris existents i van crear-se de nous amb un caràcter mínim, destinats a garantir la 
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importació de al menys un 5% del consum intern d’un producte o grup de productes 
homogenis; 2) va introduir-se l’aranzelització o tarificació (conversió en drets duaners 
fixes) de totes les mesures de protecció en frontera existents, amb la seva paral.lela 
reducció en un 36% en termes generals, amb algunes excepcions sectorials; i, en fí, 3) 
va crear-se una clàusula de salvaguarda especial pel cas d’augments desmesurats dels 
volúms importats o grans fluctuacions dels preus internacionals.

c) En el camp del foment a l’exportació va establir-se la reducció de les subvencions 
existents, tant per als volúms exportats (21%) com per als muntants atorgats (36%).

Amb aquests paràmetres i en la perspectiva a data fixa d’una nova Ronda negociadora a l’OMC 
que aprofondiria el marc multilateral de Marrakech, estaven ja sentades les bases per a una 
nova reforma de la PAC que, com és ben conegut i comentarem tot seguit, va formalitzar-se al 
mes de juny de 2003.

Val a dir que la noció de “multifuncionalitat agrària”, abans esmentada, per un temps va sem-
blar que esdevindria un nou paradigma de politica agrària i el pal de paller de la posició nego-
ciadora comunitària a l”OMC, com suport d’un hipotètic model agricola europeu. Finalment, com 
la reforma de la PAC de 2003 i les propostes comunitàries per a la nova Ronda del Mil.leni han 
demostrat, aquest enfocament va ser abandonat i va abraçar-se sense disfresses el principi 
de desconnexió consagrat a Marrakech com a única referència i, de retruc, va confinar-se la 
defènsa de la multifuncionalitat agrària dins del segón pilar de la PAC (convertint-la per aquest 
joc en multifuncionalitat rural).

6. LA DARRERA REFORMA DE LA POLÍTICA DE MERCATS (2002/2006): L’IMPACTE DE 
LA DESCONNEXIÓ DEL SUPORT RESPECTE DE LA PRODUCCIÓ

L’Agènda 2000 havia previst una revisió a mig termini de la PAC per a l’any 2002 amb l’objectiu 
d’adaptar, si fós necessari, les mesures vigents a l’evolució dels mercats. No obstant, la Comis-
sió, aprofitant la coartada, va anar molt més lluny i va convertir les seves propostes legislati-
ves en una “perspectiva a llarg termini a favor d’una agricultura sostenible” i fent alhora seus 
els paràmetres financers aprovats al Consell Europeu de Bruxel.les d’octubre de 2002.

En realitat aquesta Cimera va representar el primer acte d’un procés de reformes que encara 
avui, com veurem, no s’ha acabat. L’acord del Consell Europeu va arribar a un compromís polític 
que decretava la pràctica congelació al nivell existent al 2006 de les despeses de la politica 
de mercats agraris per al periode 2007/2013 i 25 membres. Es manifestava així la por finan-
cera que inspirava una ampliació com l’anunciada per al 2004 en la principal política comuna 
de despesa. De fet, només després d’aquest acord van tancar-se les negociacions d’adhesió, a 
la Cimera de Copenhague de desembre de 2002. Però aquest compromís restava pendent de 
confirmació fins a la decisió, en principi prevista per al 2006, sobre les futures perspectives 
financeres, que exigia el vist-i-plau explícit de les dues branques de l’autoritat pressupostària 
de la UE, el Consell i el Parlament Europeu. Una negociació que no es tancarà formalment fins 
al proper mes de maig (QUADRES IV, V i VI, Annex).

Sota aquesta base, després d’un llarg tira i afluixa entre els 15, la primera fase del procés de 
reformes va formalitzar-se amb l’acord del Consell de Ministres d’Agricultura de 26 de juny de 
2003, a Luxemburg. Per a la política de mercats agraris aquesta reforma equival a un canvi 
radical del seu model de suport a les explotacions que, per regla general, ha començat a apli-
car-se a partir del gener del 2005 i que es fonamenta en tres nous instruments i dos nous 
principis, inscrits al Reglament (CE) 1782/2003:
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Tres nous mecanismes
a) La desconnexió dels ajuts respecte a la producció, convertits en un pagament únic 
a l’explotació calculat a partir de les quantitats de la PAC percebudes pels seus titu-
lars entre els anys 2000/2002, amb l’opció per als Estats membres d’escollir un règim 
d’aplicació regionalitzat i, alternativament, per a determinats productes, una descon-
nexió parcial o la seva exclusió total del nou règim si creuen que hi ha un risc d’abandó 
massiu. Cal dir que la desconnexió inclou la llibertat de producció dels seus beneficiaris 
de manera que els nous ajuts puguin ser considerats com un suport estrictament a la 
renda, sense distorsions directes sobre la producció o el comerç, i en conseqüència, 
puguin ser compatibles amb l’OMC i integrats dins de la seva Caixa Verda. D’altra banda, 
en previsió de circumstàncies excepcionals i per fer front a les dinàmiques estructurals 
es creen unes reserves nacionals de drets amb la retenció d’un percentatge dels ajuts a 
decidir per cada Estat fins a un màxim del 3%. Per acabar, l’article 69 del Reglament (CE) 
1782/2003 dona la possibilitat als Estats de re-connectar una part del suport sectorial 
per al foment de les produccions de qualitat o amb interès mediambiental.

b) La condicionalitat d’aquests mateixos ajuts desconnectats al compliment de dife-
rents regulacions de carácter extra-productiu, com les normes de protecció de les aigues 
contra la contaminació, sobre identificació i registre d’animals, sobre l’ús de productes 
sanitaris i fitosanitaris autoritzats, sobre les mesures d’erradicació de l’ESB (vaques bo-
ges), del benestar dels animals, de la conservació d’aus i hàbitats naturals, o de la legis-
lació alimentària (Annexe III del Reglament (CE) 1782/2003).

c) La modulació o reducció dels imports dels ajuts rebuts per les explotacions a partir 
d’un llindar de 5.000 €, amb l’objectiu de reforçar el pressupost del desenvolupament 
rural (segón pilar de la PAC). El percentatge de reducció aplicable, descomptada la fran-
quicia, és únic i linial, del 3% per a l’any 2005, del 4% per al 2006 i del 5% per al 2007 i 
endavant, fins a l’any 2012. Assenyalem que els nous membres no modularan durant el 
periode transitori (2004/12) en tant que, segons els seus Tractats d’adhesió, no reben 
encara el 100% dels ajuts que els hi pertoquen.

Dos nous principis
a) El principi de disciplina financera, que cerca garantir el compliment del rígid marc an-
yal que fixin les perspectives financeres 2007/2013 per a la despesa agrària dels 25, 
sota la base de l’acord polític, ja esmentat, del Consell del mes d’octubre de 21002. En el 
cas d’un ultrapassament dels sostres la Comissió proposarà reduccions suplementàries 
dels ajuts, a afegir a les de la modulació i a les quantitats que nodreixen les reserves 
nacionals de drets.

b) El principi de flexibilitat en l’aplicació de la nova política de mercats, que equival a 
atorgar a les autoritats internes (estatals o, en el seu cas, regionals o autonòmiques) 
la facultat de decidir sobre un ampli ventall de temes: data d’entrada en vigor del nou 
règim de suport (2005, 2006 o 2007); nivells de desconnexió parcial per sectors; per-
centatge d’ajuts a assignar a favor de la reserva nacional de drets i els seus criteris de 
redistribució; possibles retencions a aplicar per al foment de productes de qualitat o 
interès mediambiental (article 69); o regionalització del nou régim (amb la possibilitat 
explícita, com veurem, de redistribuir els pagaments reconeguts a priori als agricultors 
en base a referències històriques). Només tenint en compte el règim de càlcul dels 
imports dels drets de pagaments desconnectats ens surten ara per ara tres models 
d’aplicació de la nova PAC:

• El model de base, de pagament únic a l’explotació (Single Payment Scheme - 
SPS), calculat sobre referències històriques i pel qual els drets son assignats in-
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dividualment en funció dels imports percebuts en el passat; 9 Estats membres 
(Austria, Bèlgica, Espanya, França, Grècia, Irlanda, Itàlia, Països Baixos, Portugal) i 
dues regions del Regne Unit (Escòcia i Gales) han escollit aquesta modalitat.
• El model regionalitzat, basat en un ajut-base únic per zones o sistemes produc-
tius territorials, que comporta doncs una redistribució immediata i significativa dels 
imports, coherent amb el principi de llibertat de producció que acompanya la des-
connexió. Val a dir que els Estats que han apostat pel règim regional ho han fet sota 
“règims híbrids”, redistribuint només una part dels ajuts desconnectats i deixant 
que la resta es basi sobre les referències històriques. A partir d’aquest esquema 
apareixen dos sub-models: els híbrids dinàmics, una espècie de règims transitoris 
que a mig termini han de desembocar en una aplicació totalment regionalitzada 
amb ajuts únics per Ha segons les zones (cas de l’Alemanya, Dinamarca, Finlàndia, 
i, dins del Regne Unit, Anglaterra); i els híbrids estàtics, que es limiten a calcular els 
imports dels ajuts desconnectats desglossant-los en una part històrica i una altra a 
re-distribuir (cas de Luxemburg, Suècia i, dins del Regne Unit, Irlanda del Nord).
• El règim simplificat, basat en un pagament únic a l’hectàrea (Single Area Pay-
ment Scheme - SAPS), que s’aplica als nous Estats membres (Eslovàquia, Eslovè-
nia, Estònia, Hongria, Letonia, Lituania, Malta, Polònia, República Txeca i Xipre). 
Tanmateix, dos d’aquests Estats ja han decidir aplicar el règim de pagament únic 
(SPS) al 2007.

Com apèndix de la reforma de 2003, que va afectar a bona part de les actuals Organitzacions 
Comunes de Mercat, el Consell en una segona etapa va adoptar, el 22 d’abril de 2004, un altre 
paquet, anomenat mediterrani (Reglament (CE) 864/2004), pel que va ampliar la desconnexió 
a l’oli d’oliva, el cotó, el tabac i el llúpol. En alguns d’aquests sectors va introduir-se una des-
connexió parcial obligatòria i amb caràcter general: del 60% com a mínim per a l’oli d’oliva, del 
65% per al cotó i del 40% per al tabac (en aquest cas només fins al 2010). En altres pel contrari 
va imposar-se d’entrada la desconnexió total: llúpol (amb la facultat estatal de preservar la 
connexió a la producció fins a un 25%), i, a partir del 2010, també per al tabac (encara que en 
aquest supòsit el 50% dels imports dels ajuts desconnectats passaran a integrar-se dins d’uns 
programes de reestructuració del sector).

Més recentment el Consell ha afegit dins del règim de la desconnexió la reforma del sector del 
sucre (Reglaments (CE) 318 a 320/2006): una reducció del preu en un 36% en 4 anys sera 
compensada (parcialment) per un ajut desconnectat calculat a partir d’un periode de referència 
a establir per cada Estat. Encara que es manté el règim de quotes a la producció tot unificant els 
tres tipus (A, B i C) fins ara existents, l’objectiu explícit de la reforma és reduir la producció co-
munitària entre 6 i 7 milions de t. per pair sense greus desequilibris del mercat intern la creixent 
entrada de sucre importat. En aquest context s’han disposat algunes mesures addicionals com: 
la creació d’un Fons de reestructuració per a 4 campanyes que fomenta la renúncia voluntària 
de les quotes de producció a canvi d’una compensació suplementària; la constitució d’un Fons 
regional de diversificació per a les zones més afectades per l’abandó; i, per acabar, el compromís 
de instauració d’un nou ajut connectat a la producció durant cinc campanyes pel cas que l’abandó 
de les quotes sigui superior al 50%, amb possibilitat alhora d’atorgament d’ajuts nacionals.

7. A ÓN SÓM?: UN NOU MODEL DE SUPORT A LES EXPLOTACIONS D’UNA UNIÓ A 25 
MEMBRES EN FASE DE TRANSICIÓ

Les reformes aprovades entre 2003 i 2006, sota la hegemonia del principi de desconnexió 
i amb la perspectiva de facilitar les negociacions en curs de l’OMC, han capgirat el model de 
suport a les explotacions existent. En els QUADRES I i II adjunts en Annex poden comprovar-se 
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els desplaçaments de les OCM envers a dues noves grans categòries: OCM amb ajuts descon-
nectats exclusivament i OCM amb desconnexió parcial (sistema mixte).

A títol recapitulatori podriem dir que la nova PAC consolida un model de suport que, tanmateix, 
ja amaga dins seu les suficients contradiccions per a impulsar nous canvis a mig termini:

• Un suport desconnectat de la producció però que, en els països que mantenen el seu 
càlcul a partir de les referències històriques (9 Estats i 2 regions britàniques, com ja 
hem vist), comporta un risc permanent d’erosió de la seva legitimitat en la mesura que 
divergeixin el suport rebut per les explotacions en base a les produccions del passat i 
les seves orientacions econòmiques reals, de la mà de la llibertat de produir. En aquest 
sentit, l’existència d’un règim regionalitzat, més o menys híbrid, en la resta dels 15 i del 
règim simplificat a l’Ha als nous adherents, esdevé un marc de referència per al futur 
que no es pot passar per alt.
• Un suport que, en tant que sigui sent calculat sobre referències històriques, i no tingui 
en compte els actius o els territoris, consolida els forts desequilibris existents, a favor 
de les terres i ramats amb millors rendiments i de les produccions que en el passat han 
gaudit de més suport per part de les OCM (cereals, remolatxa, vacú, llet, oli, oví) (QUADRE 
III, Annex). En aquest context, Catalunya avui només obté del FEOGA-Garantia un 5,7% 
dels crèdits destinats a Espanya (365, 5 milions d’€ l’any 2003, sobre un total de 6.421 
milions), que s’explica pel pes dins de la seva estructura productiva de un bon nombre de 
sectors amb un suport directe molt feble o inexistent (porc, aviram, fruites i verdures).
• Un nou model de suport que inclou, certament, diferents mecanismes de redistribució 
que podrien esmortir la seva inequitativa distribució en termes socials i/o la congelació 
econòmico-estructural: la regionalització de la desconnexió, la modulació obligatòria, la 
disciplina financera, les retencions facultatives per al foment de produccions de qualitat 
o d’interès agro-ambiental, o la retenció per a les reserves nacionals de drets. Però per 
fer-se realitat aquests instruments han de passar, en alguns casos, per un Consell de 
25 membres amb interessos cada cop més contraposats i, en altres, pel complex tamís 
decisori de les autoritats internes; la qual cosa planteja nombrosos interrogants sobre el 
futur desenvolupament de l’actual capítol de suport a les rendes dins d’un marc comú.
• Un suport congelat en termes generals i sotmés a una estricta disciplina financera 
amb l’objectiu de garantir el compliment dels llindars anyals establerts, que equival a dir 
que la PAC ja no té cap possibilitat d’augmentar el seu pressupost en el futur amb nous 
fons comunitaris i que qualsevulla nova necessitat (sigui per noves reformes sectorials, 
sigui per crisis sanitàries o de mercats) s’haurà de cobrir dins seu, sigui per la via d’una 
reducció dels imports ara per ara atribuits als agricultors, sigui, alternativament, per un 
cofinançament estatal.
• Un suport desconnectat de base comunitària però reconvertit a la pràctica en paquets 
(enveloppes) nacionals d’ajuts, a on Espanya ha consolidat la seva posició de benefi-
ciària privilegiada amb uns pagaments deconnectats que assoliran al 2013 els 4.371 
milions d’€ d’un total de 40.849 milions, equivalent a un 10,7%, per darrera només de 
França (20,4%) i Alemanya (14,1%) (QUADRE VII, Annex).
• Un suport a on el primer i el segón pilar de la PAC passen a ser considerats com un 
continuum: ambdós a la Caixa Verda de l’OMC i amb ajuts fixes a les rendes/ha, de na-
tura estructural. Convergència clara doncs des d’un punt de vista material que obre les 
portes a una convergència dels seus régims financers (cofinançament).
• Un suport que es desprèn progressivament dels mecanismes de regulació dels merca-
ts, tot prioritzant l’estabilitat de la renda individual dels pagesos i que, malgrat aixó, es 
troba encara lluny de simplificar la seva gestió.
• Un suport de caràcter fixe i incapaç en conseqüència de fer front a les fluctuacions de 
preus i rendes al temps que, paradoxalment, augmenten els riscos de crisis per la via d’una 
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creixent importació de l’inestabilitat de l’exterior en uns mercats cada cop més oberts.
• I, en fí, un suport encara pendent de la reforma del seu vessant extern, a l’espera dels 
acords que tanquin la Ronda de Doha de l’OMC i donguin llum a un nou Acord multilateral 
Agricola. En aquests moments ens trobem encara negociant les modalitats d’aplicació 
dels compromisos aprovats a la Cimera d’Hong Kong de desembre de 2005 que, en prin-
cipi, s’haurien de fixar durant aquesta primavera. Un cop fet aquest pas, després de 
l’estiu es dipositarien les llistes de concessions de les parts i, en el cas que siguessin 
acceptades, es podria concloure formalment la Ronda final abans del 2007.

Resumint, tenim a les mans una nova PAC que, tanmateix, encara no ha acabat el seu procés 
de reformes i que, alhora, es veu ja confrontada amb els seus propis fonaments. En primer lloc 
pel que fa als seus objectius: malgrat el llarg ventall d’objectius que estableix l’Article 33.1 del 
Tractat, les intervencions financeres de la PAC actual tenen pràcticament com única finalitat el 
suport a la renda. La pregunta del milió és si és possible anomenar “política agrària” a un con-
junt d’ajuts fixes i desconnectats, d’espatlles a tota preocupació sobre la regulació, orientació 
i equilibri dels mercats, i incapacitats per definició per combatre les fluctuacions sistèmiques 
de preus i produccions.

Altrament, la progressiva pèrdua de la seva vessant regulatòria, posa cada cop més en evi-
dència els principis fundadors de la PAC, substituint-los per altres de nous: l’unitat de mercat, 
garantida en el passat pel caràcter comú i uníforme dels seus mecanismes de gestió dels 
mercats, ha deixat pas al principi de flexibilitat en l’aplicació del seu principal instrument, els 
ajuts desconnectats, en mans de les autoritats internes; la solidaritat financera, que tradicio-
nalment comportava el pagament de totes les despeses de mercats a càrrec del Pressupost 
comunitari, a mesura que resta pràcticament circumscrita al suport dels ajuts a la renda, es 
veu substituida pel principi de la disciplina financera, tot obrint la via al confinançament dels 
Estats; i, en fí, la preferència comunitària, encara que mai ha estat considerada per la jurispru-
dència comunitária com un principi absolut (Vid. Sentències dels Assumptes 5/67, 353/92 
i 385/92 del TJCE), perd progressivament tota virtualitat de la mà del multilateralisme, els 
acords regionals o les concessions unilaterals.

Dit aixó, cal reconèixer que, avui per avui, ningú està satisfet dels resultats obtinguts: ni els 
agraristes, ni els ruralistes, ni els ambientalistes, ni els industrials, ni els consumidors. Avui el 
sector agroalimentari europeu sembla viure entre la insatisfacció i l’incertesa, en una fase de 
transició a la recerca, simultània, d’una més gran competitivitat, que el permeti sobreviure dins 
un món cada cop més obert, i de una nova legitimitat pel que fa al seu suport públic tant al nivel 
intern (demandes socials) com extern (multilateralisme). Per complicar-ho més, alhora que els 
nostres pagesos i operadors necessiten mesures que els hi donguin suficients ales per competir 
en els mercats, les creixents exigències de la societat europea li representen un costos afegits 
(en termes de benestar animal, mediambient, traçabilitat i higiene, etiquetatge, organismes 
genèticament modificats, etc) que minven la seva capacitat de resposta en un món global.

Però, pensant-ho millor, potser aquest problema no és exclusiu de l’agro-alimentació euro-
pea. Potser és més aviat el senzill reflexe del repte general que té plantejat el model social 
europeu dins un món cada cop més interdependent. En aquest context, la qüestió a posar-se 
seria quina política comuna cal aplicar per preservar el model agricola i alimentari europeu, 
com a part indefugible que és del sistema del benestar que caracteritza el Vell Continent. 
En altres mots, no cal només canviar els instruments, sino, sobretot, els fonaments d’una 
política digna d’una Unió Europea del Benestar que avui ja no té com objectiu acompanyar 
la creació d’un mercat comú agrari. Per contra, cal dissenyar una nova politica que per man-
tenir-se necessita el recolzament simultani del multilateralisme i del conjunt de la societat 
(legitimitat externa i interna). 
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Amb aquestes premisses, el Primer Congrès del Món Rural de Catalunya, com a manifestació 
del diàleg obert entre els ciutadans urbans i rurals, pot significar una fita en la definició des 
de Catalunya d’una proposta de Politica agro-rural comuna capaç de ser defensada amb cara 
i ulls en els debats que ja s’albiren a l’horitzó. La qual cosa ens porta a comentar els paráme-
tres de canvi de la nova PAC.

III. ELS PARAMETRES PER A UN PROPER CANVI DE 
L’ACTUAL RÈGIM DE SUPORT DE LA PAC

“El món rural, del que tot depèn, depèn ara del seu negador i contrari. El que regalà a mans 
plenes, reb ara l’almoina de que les seves rendes provinguin en un 50% de les subvencions de 
tot tipus. Lo sostenible esdevé així insostenible”

    Joaquín Araujo (Rural, El País, 3 de setembre de 1997)

8. A ON ANEM?: UN PROCÈS INACABAT DE RE-INSTRUMENTACIÓ DE LA PAC

Hem de començar assumint que la present reforma de la PAC és un procés encara inaca-
bat si volem comprendre el que passa i, sobretot, el que pot succeir. En realitat el seu dis-
seny ha estat des del primer moment concebut com una reforma per etapes. Ho confirma 
l’experiència recent, ja comentada: al primer compromís polític del Consell Europeu sobre 
les perspectives financeres d’octubre 2002 el segueix l’acord del Consell Agrícola de juny 
de 2003, l’aprovació del paquet mediterrani a l’abril de 2004 i, darrerament, l’adopció de la 
reforma del sector del sucre, al desembre del 2005. Però també ja coneixem alguns de les 
noves decisions que arribaran en un proper futur:

• Les reformes dels sectors del plàtan, de les fruites i verdures i del ví es troben ja com-
promeses dins del programa de treball de la Comissió per a 2006 i 2007.
• Estem alhora en un procés de reflexió sobre el futur paper de la biomassa i els bio-
carburants dins de la Unió Europea (COM (2005) 628 i COM (2006) 34), l’evolució dels 
règims de protecció del benestar animal durant el periode 2006/2010 (COM (2006) 
13 i 14), el futur règim dels organismes genèticament modificats, i, molt especial-
ment, sobre la necessitat de crear nous mecanismes de gestió de crisis (COM (2005) 
74 i SEC (2005) 320).

D’altra banda, recordem que dins dels Reglaments aprovats hi ha un compromís ferm de la 
Comissió per presentar un enfilall d’informes sobre:

• l’aplicació del règim dels conreus energètics (abans del 31 de desembre de 2006);
• l’evolució de la condicionalitat (abans del 31 de desembre del 2007);
• l’utilització de les terres en els règims regionalitzats de desconnexió i el seu impacte 
en el sector de les fruites i verdures (abans del 31 de desembre del 2007);
• les perspectives del mercat lleter i el règim de quotes (abans la fí del 2008);
• l’avaluació del sector dels farratges (abans del 31 de setembre de 2009);
• l’aplicació de la desconnexió parcial (abans del 31 de desembre del 2009);
• els resultats obtinguts per la reforma en el sectors de l’anomenat paquet mediterrani i molt 
especialment sobre l’impacte en el sector del cotó (abans del 31 de desembre del 2009);
 i, en fí, sobre el sistema d’assessorament a les explotacions (abans del 31 de desembre 
del 2010). 
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L’experiència del passat ens ensenya que els informes de la Comissió desemboquen amb mol-
ta freqüència en noves propostes legislatives.

I, per damunt de tot aquest plegat d’iniciatives de caire sectorial, estem a l’espera de quatre 
grans decisions institucionals que, malgrat el seu biaix horitzontal, no deixaran d’influenciar 
el contingut i evolució de la PAC: a) el rellançament del projecte de integració europea després 
dels fracasos de les consultes sobre el Projecte de Constitució Europea a França i als Països 
Baixos; b) les adhesions de Bulgària i Romània; c) les negociacions multilaterals; i d) les pers-
pectives financeres 2007/2013.

a) El Projecte de Constitució Europea, avui aparcat de facto, a part de reforçar la el 
procés de comunitarització en diferents àmbits, significava una millora general del fun-
cionament de les Institucions per a una Unió a 25 i, pel que fa particularment a la PAC, 
malgrat no gosava en actualitzar els seus objectius i contingut material, comportava 
tanmateix el reconeixement de la codecisió del Parlament Europeu. El seu fracàs ha 
posat en evidència les grans diferències existents dins dels pobles europeus i els seus 
representants polítics sobre el model de la integració supranacional. Resta doncs pen-
dent el debat sobre cóm fer avançar una Unió a 25 o més membres dins un escenari a 
on ens topem, indefugiblement, amb el nucli dur de les sobiranies estatals (moneda, 
política exterior, defènsa, immigració, justicia…). Malgrat ens pugui semblar que tot aixó 
està lluny de les preocupacions terrenals de l’agroalimentació i el món rural, en la mesu-
ra que la PAC segueix sent la primera política supranacional, el resultat d’aquest debat 
ideològic a terme entre lliurecanvistes i partidaris de la integració sobre els límits dels 
procesos d’ampliació i apronfodiment de la Unió, sobre el futur paper de les polítiques 
comunes i del pressupost comunitari i, en fí, sobre cóm fer compatible el model social 
europeu dins un món cada cop més interdependent, condicionaran de manera irreversi-
ble tota l’evolució del sistema agroalimentari i rural europeu.

b) Pel que fa a l’entrada de Bulgària i Romània, dos països amb un fort potencial agrari, 
caldrà veure si es confirma la data prevista del 2008 i, lligat a ella, quines seran les con-
dicions i calendaris del periode transitori sector per sector. Tanmateix, de moment les 
propostes de perspectives financeres 2007/2013 ja preveuen les despeses a tant alçat 
d’aquesta adhesió (QUADRES IV i V, Annex).

c) També és d’esperar que l’actual Ronda del Mil.leni de l’OMC acabi enguany. En funció 
de quins siguin els acords dins l’àmbit agrari i el seu calendari d’aplicació quant al desar-
mament aranzelari global, el nivell de protecció específic dels productes dits sensibles 
i/o l’eliminació de les subvencions a l’exportació, és força probable que ens trobem amb 
propostes suplementàries de reforma d’algunes OCM.

I, finalment, d) tenim l’assignatura pendent de les perspectives financeres 2007/2013 
que, encara que sigui previsible que no afectin al capítol de la despesa en mercats i ajuts, 
pot condicionar fortament els programmes de desenvolupament rural (PDR) a aplicar 
durant aquest mateix periode. En principi, desprès de les darreres negociacions del mes 
d’abril entre el Parlament Europeu (la segona branca de l’autoritat pressupostària de la 
Unió) i la Presidència austriaca del Consell, pot esperar-se que el compromís obtingut 
per la Presidència britànica del Consell el passat 17 de desembre de 2005 (QUADRE IV, 
Annex), serà pràcticament confirmat amb un lleuger augment d’algunes partides alienes 
a la PAC (+ 2.000 milions d’€). Sobre aquesta base cal comptar amb dos elements nous 
cara al futur que aquest mateix acord del Consell Europeu va introduir:

• una modulació facultativa per als Estats membres dels ajuts fins a un 20%, ten-
int en compte que el Regne Unit ja aplica una modulació nacional semblant;
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• i, sobretot, l’establiment d’una revisió a mig termini, el 2008, de la PAC que, 
malgrat s’hagi d’aprovar per unanimitat i ser, en principi, aplicada després del 
2013, pot convertir-se en el catalitzador d’una reforma en profunditat dels pa-
ràmetres vigents, en particular a nivell financer; el fet que aquesta revisió vagi 
lligada al xec britànic obre les portes a un debat de fons sobre el (co)finançament 
de la PAC.

Deixant de banda els factors institucionals més generals, que no ens correspón aquí analitzar, 
podriem concloure de manera resumida que en el curt termini quatre grans vectors, amb les 
seves pròpies lògiques internes, influiran decisivament el futur de la PAC: a) el financer, que 
desemboca en una cada cop més selectivitat i, probablement també, en el cofinançament a 
mig termini (9); b) el del suport comú, avui desconnectat de la producció i adreçat a la renda, 
demà potser connectat al territori (10); c) el regulatori, contraposat a l’inestabilitat estructural 
dels mercats agraris (11); i d) el comercial, en el marc del multilateralisme (12).

9. LES EXIGÈNCIES FINANCERES: ENTRE LA REDISTRIBUCIÓ I EL COFINANÇAMENT

Com ja hem assenyalat, l’acord polític del Consell Europeu d’octubre de 2002 va congelar la 
guide line de la política de mercats al nivell de 2006 per al periode 2007/2013, només amb 
un lleuger increment de l’1% anyal per minorar l’impacte de la inflació. Més tard, amb la decisió 
del juny de 2003, va formalitzar-se l’estabilització de la despesa agrària mitjançant la descon-
nexió dels ajuts (calculats com estaven sobre la base del periode de referència 2000/2002) i 
l’entrada del principi de disciplina financera per garantir el respecte dels llindars de les pers-
pectives financeres 2007/2013.

Amb aquest procedir s’alliberaven implicitament recursos comunitaris per altres polítiques. 
Només cal veure la Comunicació sobre les noves perspectives financeres presentada al mes 
de febrer de 2004 per la Comissió que, a més, aprofitant l’actualització feta dels preus de 
l’acord de 2002, ja integrava el cost de l’adhesió de Bulgària i Romània (el QUADRE V, 2b-I i 
2.c-I de l’Annex dóna el desglós provisional d’aquesta despesa). 

El pre-acord de la Cimera del 17 de desembre de 2005 (QUADRE IV, Annex) confirmà 
l’estabilització de la despesa agrària de mercats i agreujà l’impacte sobre el pressupost de 
la política de desenvolupament rural en la mesura que va aprovar-se una forta reducció del 
Pressupost Comunitari global sobre la base d’un 1,046% de la Renda Nacional Bruta (RNB) 
de la UE malgrat l’ampliació a 27. Recordem que la Comissió havia proposat un 1,21% i el 
Parlament Europeu un 1,18% (QUADRE VI, Annex). Val a dir que les rúbriques que més perden 
amb aquesta decisió del Consell en comparació a la proposta de la Comissió (QUADRES IV i V, 
Annex) són: la 3 (Ciutadania, llibertat, seguretat i justicia) amb -50,9%; la 1a (Competitivitat a 
favor del creixement i l’ocupació), amb -40,7%; i la 4 (La UE com actor mundial), amb -21,8%. 
Amb percentatges de reducció inferiors resten: la rúbrica 1b (Cohesió a favor del creixement 
i l’ocupació), amb -8,5%, i la 2 (Desenvolupament sostenible i protecció dels recursos natu-
rals), amb -7,25%, en aquest cas afectant bàsicament la politica de desenvolupament rural. 
En aquest context és oportú assenyalar que el Parlament Europeu, en qualitat de segona 
branca de l’autoritat pressupostària, va rebutjar la ratificació d’aquesta baixa. Les darreres 
negociacions apunten a un compromís satisfactori que augmentarà en 2.000 milions l’acord 
del Consell Europeu del mes de desembre i que serà ratificat pel Parlament Europeu al mes 
de maig. Aquests increments no afectaran directament a la PAC. Per aquest motiu, i perquè a 
l’hora d’escriure aquestes pàgines no ha estat publicat el Quadre definitiu de distribució de les 
perspectives financeres, els comentaris que segueixen es basaran sobre les xifres del darrer 
acord del Consell.
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Resumint, podriem concloure que vivim una re-ubicació pressupostària de la PAC sota els se-
güents paràmetres:

a) L’agricultura s’integra dins una nova rúbrica 2 (desenvolupament sostenible i pro-
tecció dels recursos naturals), al costat de la política de medi ambient i la de la pesca 
(QUADRE IV - 2, Annex), amb una clara diferenciació entre la política de mercats i la de 
desenvolupament rural, la primera a càrrec d’un nou Fons, el FEAGA (Fons Europeu Agrí-
cola de Garantia), que substituirà el FEOGA-Garantia, i la segona amb el suport del FEA-
DER (Fons Europeu Agricola per al Desenvolupament Rural), a on confluiran els crèdits 
avui inscrits per aquest concepte dins del FEOGA-Orientació i Garantia, alhora que la 
meitat dels projectes LEADER +. De tot aixó es desprèn un creixent biaix mediambiental 
i ruralista, alhora que que s’obren les portes a futures transferències de crèdits d’unes 
línies a altres dins de la mateixa rúbrica 2.

b) Malgrat les adhesions, la PAC perd pes financer, passant de significar el 45% del Pres-
supost del 2006 (36,2% política de mercats; 8,8% política de desenvolupament rural) 
a un 42% de mitjana per al periode 2007/2013 (34% per als mercats i ajuts, 8% per al 
desenvolupament rural) (QUADRE IV, Annex). Mesurat en termes de PNB Comunitari, la 
despesa agro-rural global, que avui representa un 0,51%, passarà a significar un 0,44% 
durant el periode 2007/2013. D’altra banda, el 80,7% del total de la despesa agro-rural 
nodrirà la política de mercats i ajuts, i un 19,3% la de desenvolupament rural, uns per-
centatges pràcticament iguals als presents, fet que s’explica per la caiguda dels crédits 
rurals decretada pel Consell (QUADRE IV, Annex).

c) Els principals pagans d’aquests canvis seran els crèdits assignats a les agricultures 
dels 15. Dins de la política de mercats, dels 40.712 milions d’€ previstos per al 2006 
(33,7% del total del Pressupost) passarem a 32.850 milions en 2013, el darrer any del 
periode noves perspectives financeres (equivalent a un 25,9% del Pressupost global), 
un cop descomptats els imports previstos de la modulació obligatòria en favor del des-
envolupament rural i sense comptabilitzar els que s’afegiran sobre els nous ajuts al 
tabac, al cotó, a l’oli d’oliva i al sucre (QUADRE IV, 2b, Annex). I, pel que fa a la política 
de desenvolupament rural, els crèdits a favor dels 15 passaran de representar el 6,9% 
del Pressupost a l’exercici 2006 a assolir el 5% com a mitjana del periode 2007/2013 
(QUADRE IV, 2c, Annex), incorporant en aquest cas els crèdits de la modulació.

d) De retruc, els guanyadors directes de les noves perspectives financeres seran els 
nous adherents, inclosos Bulgària i Romània, sobretot dins de la Rúbrica 1b (Cohesió), 
per la vía dels Fons Estructurals, i de la Rúbrica 2b (desenvolupament rural), en aquest 
cas assolint els 12 quasi el mateix volúm de crédits a rebre que els 15 (QUADRE IV, 2c, 
Annex). En aquest context Espanya, que avui és de lluny la principal beneficiària de la 
política de cohesió (amb un 26,5% dels seus crédits) és la gran sacrificada: perdrà al 
voltant del 41% dels diners que ara obté dels Fons Estructurals i de Cohesió, malgrat 
les millores (puntuals) assolides en les negociacions de la Cimera del 17 de desembre 
de 2005 (impacte gradual, creació d’un Fons tecnològic amb criteris de cohesió, etc). 
Altrament, Espanya esdevindrà contribuent net al Pressupost Comunitari a l’any 2013. 
Aquests resultats s’expliquen per dos factors: per un costat, sóm un Estat més ric, no 
ho podem negar, que permet que 3 Autonomies (Comunitat Valenciana, Castella i Lleó 
i Canàries), fins ara classificades com Objectiu 1, deixaran de ser-ho per trobar-se ja 
per damunt del 75% del PIB per càpita comunitari dels 25 i, en conseqüència, deixa-
ran de gaudir dels alts percentatges de cofinançament actuals; i, d’altra banda, actua 
l’anomenat “efecte estadístic” pel qual, amb l’adhesió a l’Est, altres 4 regions espanyo-
les surten alhora de la llista de les més desafavorides (Asturies, Murcia, Ceuta i Melilla). 
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Si és just reconèixer que aquesta deriva ha de ser vista sobretot com un èxit col.lectiu 
i no pas com un fracàs, també és cert que ens planteja un problema de redistribució 
interna dels futurs crèdits estructurals i de desenvolupament rural, donant per sentat 
que es reduiran els percentatges de cofinançament per al conjunt d’Autonomies exclo-
ses del nou Objectiu de convergència (ex Objectiu 1). A curt termini sembla evident que 
les Administracions internes hauran de compensar la pèrdua inversora provinent del 
Pressupost Comunitari. I a mig termini el que s’haurà de posar en qüestió serà el mateix 
model de creixement espanyol, tot prioritzant les intervencions públiques a favor de la 
competitivitat i la societat del coneixement i, dins seu, les mesures de foment de la re-
cerca, innovació tecnològica, educació, millora de la qualitat i el valor afegit, foment de 
l’exportació, extensió de les noves tecnologies de la comunicació, i, en fí, les inversions 
en infrastructures que acabin amb els colls de botella que puguin ofegar el creixement 
de les zones més dinàmiques. En aquest context, fer comprendre a la ciutadania que 
el sistema agroalimentari pot jugar també un paper dins una societat avançada i que 
el món rural és encara una font d’oportunitats per a un creixement i una ocupació de 
qualitat seran reptes que caldrà assumir si es vol garantir la sostenibilitat de l’esforç 
pressupostari comunitari, estatal i autonòmic.

e) En paral.lel, els 12 nous Estats membres obtindran de la politica de mercats i ajuts 
6.819 milions d’€ l’any 2013 (QUADRE IV, 2a, I i II, Annex). Una quantitat que pot semblar 
molt gran als pagesos dels 15 si consideren que són diners que surten de les seves bu-
txaques dins un pressupost congelat. Però, d’altra banda, fixem-nos que aquesta xifra és 
pràcticament idèntica a la que avui obté del FEOGA-Garantia un país com Espanya. Per ser 
justos, cal reconèixer doncs que el capítol de mercats de la PAC ha estat molt poc generós 
amb els nous membres, aprofitant els baixos nivells de producció enregistrats en els anys 
immediatament anteriors a l’adhesió i oblidant de retruc el nombre dels seus agricultors 
i l’extensió de la seva SAU. La qual cosa, sembla obvi, afegirà pressions per a una nova 
redistribució del Pressupost en el futur, sobretot si l’accelerat procés de reestructuració 
agro-rural que aquests Estats estan obligats a fer, amb el suport de les polítiques comu-
nes de cohesió i de desenvolupament rural, no tenen èxit en el curt i el mig termini.

Arribats a aquest punt cal dir que, tot esperant que molt aviat el Consell i el Parlament Europeu 
es posaran d’acord sobre les perspectives financeres 2017/2013, hi ha plantejats dos grans 
interrogants sobre el futur del pressupost agrari comunitari: el relatiu a l’impacte de l’imminent 
entrada en joc del principi de disciplina financera i el que prové de les creixents exigències de 
redistribució del suport agrari per raons d’equitat.

a) L’impacte de la disciplina financera
Primer de tot cal recordar que, només per fer front als compromisos derivats de les darreres re-
formes de la PAC i garantir els llindars anyals previstos a les perspectives financeres, el meca-
nisme de la disciplina financera intervindrà indefugiblement a partir de l’exercici 2007. Si ens 
basem sobre les respostes escrites presentades per la Comissària Fisher-Boel a la seva audició 
d’investidura davant de la Comissió d’Agricultura i de Desenvolupament Rural del Parlament 
Europeu, el dèficit podia avaluar-se entre els 500 milions d’€ (en 2007) i els 950 milions (en 
2013). Quantitats a les que avui per avui caldria afegir les despeses de les noves adhesions 
de Bulgària i Romània a partir del 2008 (QUADRE IV, 2b-I i 2c-I, Annex).

D’altra banda, en el QUADRE VII de l’Annex podem comprovar cóm el suport desconnectat es 
consolida any rera any. Si ens fixem només en els crédits per als 15, el 77,5% de la guide line 
prevista per a l’exercici 2006 ja serà coberta pels ajuts desconnectats; i, seguit a un progre-
ssiu augment, ultrapassen el llindar fixat per al 2013 (101,7%) (% I / II). En altres paraules, 
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cada cop hi ha menys marge de maniobra dins de la PAC per a la resta de les intervencions 
comunitàries de regulació o de suport sectorial (ajuts connectats a la producció, restitucions 
a l’exportació, destil.lacions, retirades de fruites i verdures, etc). Si comparem la guide line 
dels 25 amb el total del pagaments desconnectats podem veure que la situació no millora: a 
partir del 2012 s’enregistra també un ultrapassament (% V / VI). Només es tornen a redreçar 
les coses si comparem els pagaments desconnectats dels 25 amb la guide line dels 27, cir-
cumstància que solament s’aplicaria en el cas que les adhesions de Bulgària i Romània no es 
formalitzessin abans del 2013 (% V / VII). Un fet força improbable.

Aixó ens reaferma en la certesa que el suport desconnectat s’haurà de reduir abans de la fí de 
l’actual periode de perspectives financeres si es vol mantenir una política agrària d’orientació 
dels mercats: el que significa que les baixades linials dels crédits estaran a l’ordre del dia en 
els propers anys o, alternativament, una modulació amb criteris un xic més redistributius (una 
possibilitat, com veurem més endavant, ja prevista avui per al finançament d’un hipotètic nou 
mecanisme de gestio del risc agrari). I hi ha encara un altre efecte suplementari a comentar 
que es desprén d’aquesta situació: en el supòsit que l’OMC ens obligui a eliminar les restitucio-
ns a l’exportació abans del 2103, els recursos alliberats no permetran reforçar altres capítols 
de la PAC perquè el marge de maniobra ja és inexistent.

Ara bé, a part de les reduccions linials o la modulació, els futurs forats agro-pressupostaris po-
drien cobrir-se per una tercera vía: el cofinançament dels ajuts del FEAGA, i molt especialment, 
dels pagaments desconnectats. A fí de comptes, si aquests pagaments han esdevingut uns 
ajuts a la renda, no és cap bogeria pensar que s’els hi apliqui un règim de cofinançament sem-
blant al que tenen les indemnitzacions a la Ha de les zones desafavorides o amb hàndicaps 
estructurals, els diferents ajuts a tant alçat que s’atorguen pels programes agro-ambientals o 
altres mesures de la politica de desenvolupament rural. Els darrers pronunciaments en alguns 
Estats i al Parlament Europeu a favor del cofinançament del conjunt de la PAC apunten cap 
aquesta orientació. Molt probablement aquest salt no prosperi immediatament, sobretot per-
què caldrà obtenir l’unanimitat del Consell i encara és massa recent l’adhesió dels països de 
l’Est, amb una capacitat financera inferior a les dels 15 i, en conseqüència, amb molts proble-
mes per assumir nous esforços pressupostaris. Però el que sembla segur és que a mesura que 
la disciplina vagi imposant la seva llei i, sobretot, partir de la revisió a mig termini prevista per 
al 2008, el cofinançament de la PAC esdevindrà un dels principals temes a debat per al qual 
Catalunya s’hauria de preparar.

b) El repte de la redistribució o selectivitat del suport agrari per raons d’equitat
Ja hem comentat que els imports dels ajuts desconnectats de la producció, calculats sobre 
referències històriques, consoliden la seva actual distribució, molt desigual, que afavoreix les 
explotacions més grans i millors rendiments, normalment ubicades a les zones més riques. 
En conseqüència, un cop desconnectats i convertits en ajuts a la renda, el gruix del suport de 
la PAC pateix un greu problema de legitimitat per raons d’equitat dins d’un model social com 
l’europeu que es fonamenta en la progressivitat fiscal. 

Esmentem que amb dades de l’exercici 2003, 336.500 explotacions, el 6,47% dels perceptors 
enregistrats, reben més de 20.000 € a l’any tot representant el 54,7% dels ajuts de la PAC (QUA-
DRE III, (i), Annex). A l’altre extrem, 4 milions d’explotacions o agricultors, el 77,4% del total, ob-
tenen menys de 5.000 €, el que equival al 15,4% del suport directe total (QUADRE III, (i), Annex). 
Aquestes dades confirmen la concentració de la producció (i el suport) arran l’Europa dels 15 i, 
alhora, la dualitat estructural de la seva agricultura, amb un pol d’explotacions especialitzades 
en la producció (“agriculture marchande”, que diuen els francesos) i un altre basat en la pluriacti-
vitat i que exerceix prioritariament la funció d’ocupació de l’espai (“agriculture territoriale”).
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És veritat que la desconnexió basada en referències històriques individuals pot considerar-se 
com resultat d’un peatge temporal a pagar pel canvi d’una política productivista, amb un suport 
basat en els volums produits, a una altra orientada al suport a la renda. Però, un cop formalitza-
da la decisió del canvi de paradigma, amb l’empenta dels requeriments derivats de la disciplina 
financera, entrem dins una nova fase, de selectivitat del suport comunitari. Un procés sense 
cap mena de dubte, pausat, com acostumen a ser els canvis supranacionals, que permeti salvar 
les reticències nacionals i preservi els equilibris interns, el que significa, parlant clar i català, el 
respecte d’una part substancial dels enveloppes d’ajuts assignats a cada Estat.

Hem vist que la fòrmula regionalitzada permet una radical redistribució interna dels paga-
ments desconnectats que esdevenen uns ajuts a tant alçat a l’Ha i que, a mig termini, podria 
ser el punt de partida d’un nou model de suport territorialitzat. Ho comentarem amb més pro-
funditat en el següent apartat.

Però dins de la nova PAC hi ha altres possibilitats de selectivitat. En primer lloc, tenim la re-
distribució dirigida pels mercats: els drets de pagament poden ser objecte de venda entre els 
seus actuals titulars (article 46 del Reglament (CE) 1782/2003), amb la possibilitat de patir 
una càrrega si la transferència de drets no ve acompayada de la terra o, a casa nostra, surt del 
territori d’una Comunitat Autònoma. Però aquí ens interessa sobretot comentar els mecanis-
mes de redistribució pública alternatius a la regionalització, més conservadors que aquesta 
modalitat, atès que no comporten una revisió dels fonaments de la desconnexió:

a) En primer lloc tenim la retenció voluntària d’una part dels ajuts històrics desconnec-
tats per al foment de determinades activitats agràries, una forma de re-connexió sec-
torial amb l’objectiu de reforçar el suport a les produccions d’interès agroambiental, de 
qualitat reconeguda o amb necessitats específiques de millora de la seva comercialitza-
ció (Article 69 del Reglament (CE) 1782/2003). L’Estat espanyol ha apostat per aquesta 
via de la retenció vertical per a tres sectors, cotó, tabac i vacú (de llet i de carn).

b) La segona modalitat de redistribució rau en la reserva nacional de drets de pagament, 
a instaurar pels Estats mitjançant una reducció linial dels imports de referència atorgats, 
amb l’objectiu de cobrir possibles circumstàncies sobrevingudes i, en darrera instància, per 
no congelar totalment el suport desconnectat segons la foto estructural del període de 
referència utilitzat per al seu càlcul (2000/2002 per a la generalitat de les produccions, 
1999/2003 per a l’oli d’oliva, i de lliure definició en el cas del sucre) (Article 42 del Regla-
ment (CE) 1782/2003). Resumint, fins a un 3% dels drets de cada Estat poden ser re-as-
signats a aquells agricultors en situacions especials (p.e. joves pagesos) o ubicats a zones 
amb programes de reestructuració o desenvolupament agraris (p.e. nous regadius).

c) La tercera fòrmula de redistribució s’amaga dins de la disciplina financera (Article 11 
del Reglament (CE) 1782/2003) ja esmentada, en tant que les eventuals reduccions a 
aplicar, encara que tinguin en principi un caire genèric, repercutiran de manera diferent 
segons els Estats, en proporció al seu nivell d’ajuts, i, de retruc, a diferents zones.

I d) en darrer lloc tenim la modulació que, ja vàrem avançar, s’imposa obligatòriament 
sobre tots els imports pagats a les explotacions dels 15 a partir dels 5.000 €. Les quan-
titats a treure (3% dels ajuts per al 2006, 4% per al 2007 i 5% per al 2007 endavant) 
reforçaran la contribució comunitària de les mesures de desenvolupament rural, amb el 
cofinançament complementari de part de les autoritats internes (estatals o regionals). 
El 80% d’aquests imports romandrà dins de cada Estat i l’altre 20% se repartirà a nivell 
comunitari segons tres criteris: la superficie i l’ocupació agráries i el PIB per càpita. Per 
aquest joc Espanya obtindrà un excedent addicional per als seus programes que per al 
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primer any, 2006, ja ha estat calculat: 106 milions d’€ (79,1 milions per la modulació 
pròpia i 26,9 milions de la bossa comunitària que serà distribuida segons els tres crite-
ris comunitaris). Catalunya per la seva part, per l’estructura de les seves explotacions, 
guanyarà molt poc: un total de 4,4 milions d’€ per al 2006 (3,3 milions per la modulació 
en origen i 1,3 milions de la bossa comuna).

Pot ja comprovar-se l’humilitat dels muntants afectats per la modulació vigent: segons 
els càlculs de la mateixa Comissió, al voltant de 1.000 milions per any per al conjunt 
d’àntics membres quan s’assoleixi la velocitat de creuer (QUADRE IV, 2b-V, Annex), tot 
just un 2,7% del total aprovat pel Consell al mes de desembre passat com rúbrica agrària 
(2b) dins de les noves perspectives financeres.

En aquest context ressaltem que el Regne Unit ha sumat als percentatges de la modu-
lació obligatòria una modulació nacional específica del 10%, pràctica a la que la resta 
dels Estats ha renunciat. No és casualitat doncs que sota la Presidència britànica el 
Consell del desembre de 2005 hagi aprovat una modulació facultativa fins al 20% anyal. 
Si siguès aplicada per tots els Estats membres es podrien obtenir al voltant dels 4.000 
milions anyals addicionals, una quantitat significativa, equivalent al 10% del pressupost 
total del FEAGA per als 15, que s’afegiria al 2,7% vigent. Si prenem com referència les 
quantitats assignades a Espanya i Catalunya per a l’exercici 2006 amb la modulació 
obligatòria, aquesta nova modulació de caràcter voluntari, si sigués acceptada, podria 
significar 527 milions anyals de diner fresc per al desenvolupament rural de l’Estat i 
més de 20 milions per a Catalunya.

Ara bé, una altra opció seria accentuar la progressivitat de l’actual model de modu-
lació, accentuant l’esforç sobre les explotacions més grans i que més ajuts obtenen 
avui de la PAC. Amb les quantitats alliberades podrien satisfer-se les noves demandes 
socials a l’agricultura i el món rural, finançar nous mecanismes de regulació dels mer-
cats agraris o, fins i tot, millorar el suport al desenvolupament rural de les agricultures 
de l’Est. Només com exercici teòric, si apliquessim una modulació addicional del 10% 
solament a les explotacions que reben més de 100.000 €, podrien obtenir un total de 
332 milions per any.

En qualsevol cas, una anàlisi de fons dels mecanismes de redistribució a l’abast de les autori-
tats internes esdevé una assignatura pendent des d’una perspectiva catalana que hauria de 
fer-se abans del 2008, quan el Consell obrirà el meló del finançament futur de la PAC, i a on 
ens juguem la legitimitat social dels ajuts a l’agricultura.

10. LES EXIGÈNCIES D’UN SUPORT COMÚ: DE LA DESCONNEXIÓ DE LA PRODUCCIÓ 
A LA CONNEXIÓ AL TERRITORI

Ès un fet que el manteniment d’una política agrària comuna es cada dia més dificil a mesura 
que divergeix l’aplicació dels seus mecanismes en virtut del principi de flexibilitat en la gestió, 
ja esmentat. La facultat estatal d’aplicar un règim regionalitzat i redistributiu sobre els ajuts 
desconnectats a la renda, el règim simplificat a l’Ha que tenen reconegut els nous Estats mem-
bres, l’opció existent de la desconnexió parcial en moltes produccions, la possibilitat de reten-
ció d’un 10% d’aquests mateixos ajuts per al foment de produccions de qualitat o d’interès 
mediambiental, o, en fí, la darrera proposta formalitzada al Consell Europeu de desembre del 
2005 sobre una modulació voluntària del 20%, són exemples concrets del que diem, veritables 
bombes de rellotgeria dins de l’”acquis communautaire” agrari que posen a remullar la natura 
comuna de l’actual suport a les rendes.
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Altrament, la desconnexió dels ajuts, que s’explica bàsicament per exigències externes (OMC), 
els despulla de justificació econòmica en tant que ja no tenen cap correspondència amb l’evolució 
dels mercats. Si acceptem que la llibertat de produir i l’obertura creixent dels mercats compor-
taran una profonda metamorfosi dels camps europeus i les seves orientacions econòmiques, 
no sembla possible ni raonable perennitzar un suport calculat sobre referències històriques a 
mesura que s’allunyi de la realitat productiva. Segurament la voluntat de no ajornar aquesta re-
estructuració de l’agricultura estigui a l’origen de les opcions preses per alguns Estats membres 
en favor de l’aplicació regional, assignant un ajut únic a tant alçat per Ha segons les zones.

Però la coherència d’aquesta decisió presa per alguns Estats, sumada a la desconnexió parcial 
introduida per altres, distorsionarà la redistribució territorial de l’oferta agrària que cal alhora es-
perar. Avui ja sembla segur que hi haurà un progressiu abandonament de la producció en les zo-
nes amb menys rendiments, facilitat pel fet que no és necessari produir per rebre els nous ajuts. 
Però aquest procés es veurà agreujat en els Estats que han apostat pel règim regionalitzat, a on 
al factor anterior s’afegirà una forta caiguda del suport per Ha per a moltes produccions (cereals, 
ramaderia). A l’altre extrem, els Estats que s’hagin decidit per un sistema de pagament únic amb 
desconnexió parcial amortiran, si més no temporalment, el impacte territorial de l’abandó i, fins 
i tot, podran cobrir part de l’oferta perduda pel Estats amb règim regional. Aquestes distorsions 
es faran cada dia més evidents i posaran a prova el disseny actual de la nova PAC.

En altres paraules, la desconnexió aprovada al 2003 amaga ja dins seu una dinàmica pròpia 
que empeny a la seva transformació, molt probablement al voltant del 2008, quan arribi l’hora 
de la revisió a mig termini de la PAC proposada pel Consell Europeu de desembre del 2005. 
Transformació cap a on?. Doncs si el pivot de referència per a un suport de carácter comunitari 
ja no pot ser la producció, només ens resta com a referent alternatiu el territori.

Un model de suport desconnectat sobre la base d’un enfocament territorial tindria sense cap 
dubte moltes avantatges en la perspectiva de instaurar una veritable política agro-rural comu-
na, amb nous fonaments:

a) En primer lloc un ajut base a la Ha, diferenciat per zones o grans sistemes productius, 
seria compatible amb l’OMC, i fins i tot podria ser integrat dins de les funcions mediam-
bientals i territorials ja reconegudes expressament dins de la seva Caixa Verda (Punts 
12 i 13 de l’Annex 2 de l’Acord Agrícola de Marrakech) en el cas que alguns països de-
manessin una redefinició dels ajuts a la renda dins d’aquesta Caixa.

b) En segón terme permetria simplificar el régim de suport i integrar perfectament els 
models regionalitzats aplicats alhora que el règims de suport a l’Ha en vigor als nous 
membres, tot acabant amb l’actual disbauxa.

c) Preservaria el caràcter comunitari dels ajuts de la PAC sobre la base dels enveloppes na-
cionals existents, possiblement amb algunes transferències a favor dels darrers adherents.

d) Possibilitaria alhora un travassament a favor del desenvolupament rural o altres 
mecanismes comuns (de gestió de crisis per exemple) que deixarien d’aquesta ma-
nera de dependre d’una modulació que, en una conjuntura de restriccions financeres 
com la present, està condemnada a competir amb desavantatge contra el principi de 
disciplina financera.

e) No posaria cap problema a un possible cofinançament dels imports per Ha, parcial i 
en un percentatge idèntic per tots els Estats membres, si el Consell s’orientés envers 
aquesta opció.
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f) Seria també compatible amb els suplements productius o, fins i tot, amb ajuts estruc-
turals, per tipus d’explotacions, que puguessin subsistir.

g) Formalitzaria un tractament diferenciat però coherent de carácter zonal (muntan-
ya, secà, espais naturals, regions àrtiques, regadiu, etc), segons criteris objectius, que 
deixaria pas a la llibertat de producció sense distorsions artificials com les presents.

h) Donaria peu a un millor tractament dels problemes estructurals de les explotacions, 
fins i tot, sota el format de polítiques contractuals, si es considerès pertinent (com és, 
p.e., el contracte global d’explotació que a Catalunya ara es dissenya).

I, per acabar, i) facilitaria la valorització dels bens i serveis, productius i no productius, 
que ofereixen les explotacions agràries als espais geogràfics de proximitat.

Cal que des de Catalunya pensem en l’oportunitat d’un disseny de tipus territorial per als futurs de-
bats que, sense cap mena de dubte, vindran sobre el futur dels pagaments únics desconnectats.

11. LES EXIGÈNCIES REGULATORIES: INTERVENCIÓ COMUNITÀRIA FRONT 
INESTABILITAT DELS MERCATS

Però una política agro-rural amb cara i ulls no pot limitar-se a ser una repartidora d’ajuts fixes, siguin 
a la renda o a la Ha, per més coherent i compatible amb l’OMC que sigui. Com tothom sap l’agricultura 
és una activitat econòmica exposada a uns riscos de mercat de carácter sistèmic, tant pel costat 
de la demanda (estacionalitat, confiança del consumidor) com, sobretot, de l’oferta (per raons cli-
màtiques o biològico-sanitàries - plagues, epizooties). La resultant és un forta variabilitat dels seus 
paràmetres productius (rendiments, qualitat, costos) i, en darrera instáncia, una alta volatilitat dels 
preus i de les rendes, la qual cosa es superposa a una capacitat de resposta del sector condicionada 
per la seva dependència dels factors estructurals (accès a la terra, a l’aigua, o a la mà d’obra).

Tradicionalment els poders públics han intervingut per alleugerir aquests riscos de mercat amb 
un llarg ventall de mecanismes de regulació. Però a mesura que es liberalitzen les polítiques 
agràries, es difumina l’abast d’aquests mecanismes quan, paradoxalment, més augmenten les 
possibilitats de crisis dels mercats importades de l’exterior (en preus, quantitats o, fins i tot, malal-
ties). La nova PAC, amb les seves restriccions financeres, la pràctica desaparició de l’instrument 
de l’intervenció, i la conversió generalitzada dels seus ajuts directes en un suport desconnectat 
de la producció, constitueix un clar exemple d’aquesta evolució, sota la batuta de l’OMC.

En aquest context, la Comissió, obligada pel Consell, va presentar al mes de març de 2005 
els seus primers informes sobre cóm lluitar contra les crisis de mercats (COM (2005) 74 i SEC 
(2005) 320) a on s’apuntaven tres opcions per a la gestió del risc agrari:

a) L’establiment d’una assegurança contra els desastres naturals amb participació fi-
nancera en el pagament de la prima i un sistema públic de re-assegurança.

b) La creació de fons mutualitzats, nodrits per les aportacions dels productors amb un su-
port públic, comunitari o nacional, temporal i decreixent, per facilitar el seu enlairament.

I c) la constitució d’un fons d’estabilització de la renda per a crisis greus, xifrades en 
una caiguda de la renda bruta del 70% respecte a la mitjana dels tres anys anteriors, 
que es cobriria mitjançant pagaments del fons fins a un màxim del 70% de la pèrdua 
enregistrada.
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Aquestes tres opcions signifiquen crear un nou instrument dins de la PAC per a la gestió de 
les crisis agràries, sanitáries o climàtiques, de natura horitzontal o independent de les OCM, 
inscrit dins de l’eix de la millora de la competitivitat de la política de desenvolupament rural, 
sota un régim de cofinançament, i amb una contribució comunitària que sortiria d’un 1% de 
modulació addicional.

Certament, amb aquesta proposta es salven dos esculls gens menyspreables: a) en primer lloc, 
incorporant la nova contribució comunitària dins dels programes de desenvolupament rural, na-
cionals o regionals, s’estalvien les possibles reticències dels Estats a instaurar un mecanisme 
comú per combatre unes crisis que quasi sempre tindrien un impacte nacional, regional o local, i 
molt especialment en el Sud (tant per la variabilitat del clima mediterrani com per l’especialització 
en produccions sense pràcticament ajuts: fruites i verdures, ví, porc…); i b) en segón lloc, pel fet 
mateix de passar pel tamís de la modulació a favor de la política de desenvolupament rural, les 
mesures podrien ser compatibles amb l’OMC i incloure’s dins de la seva Caixa Verda.

La principal incògnita a resoldre sobre aquest nou marc instrumental és de carácter financer. 
D’entrada perquè qualsevol nou mecanisme de gestió del risc, perquè sigui eficaç, s’hauria de 
fundar en un percentatge de la modulació molt superior al 1% esbossat per la Comissió, amb 
el qual tot just s’obtindrien 200 milions d’€ anyals (partint de la base que amb la modulació 
vigent, d’un 5%, s’aconseguiran al voltant d’uns 1.000 milions) (QUADRES IV i V - 2.b). Cal re-
conèixer que no hi ha cap garantia que el Consell augmenti la proposta de la Comissió, en un 
context tant restrictiu com el present i sobre el que penja l’espasa de Damocles de la disciplina 
financera. Encara que amb el cofinançament nacional puguessim duplicar els recursos dispo-
nibles, estariem lluny del suport públic que avui un país com els Estats Units, amb una PFA 
equivalent a la comunitària, atorga als seus programes d’assegurances (4.000 milions de $).

Ara bé, la modulació facultativa aprovada al darrer Consell Europeu de desembre del 2005, per 
un percentatge total del 20%, i amb el qual s’obtindriem uns 4.000 milions d’€, com ja hem 
dit, apunta potser una via per al futur finançament d’un sistema de lluita contra l’inestabilitat 
dels mercats que ens sembla imprescindible si volem continuar gaudint d’una política agrària 
comuna digna d’aquest nom.

Siguin quines siguin les conclusions del Consell a partir de la Comunicació de 2005 presentada 
per la Comissió, el fet és que, si els Estats no són capaços de definir un nou mecanisme hori-
tzontal que reguli les crisis de preus i rendes, només restarà la possibilitat d’una revisió verti-
cal, dins de cada Organització Comuna de Mercat i en particular dins de les que ja tenen una 
reforma prevista sobre la taula: fruites i verdures, o ví. En aquests casos per exemple, seria 
possible deixar a les autoritats internes una més gran llibertat per a l’atorgament d’ajuts com-
plementaris de les intervencions comunes (v.g. per a les retirades de fruites i verdures, avui 
restringides en funció de la facturació de les OPAS; o per a les mesures facultatives de destil.
lació vitivinícola, amb un preu comú de desencadenament que s’ha demostrat que no sempre 
és el més idoni per a totes les zones de producció). Per aquesta via entrariem dins del perillós 
camí de la renacionalització de la PAC. Una segona possibilitat alternativa és introduir dins 
de les OCM nous mecanismes comuns de suport contra les crisis com ja s’ha fet recentment 
dins del reglament de base de l’aviram (COM (2006) 153), aprovant l’aplicació de mesures ex-
traordinàries de suport arran la grip aviària, amb cofinançament de les autoritats nacionals. En 
aquest supòsit es manté el caràcter comunitari malgrat hagi de fer-se ús de diners interns.

De nou ens trobem en un àmbit que es mereix una reflexió en clau catalana del que dependrà 
la futura evolució de una PAC ara per ara exclusivament centrada en el suport a la renda però 
que es veurà confrontada a succesives crisis de mercats dins un món cada cop més obert i glo-
bal. Assenyalem en aquest punt que la politica agrària nord-americana, que en el seu moment 
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va apostar sense dubtes per la desconnexió del suport, més tard ha tingut que fer marxa en-
rera per afrontar les crisis de rendes de les seves explotacions i des de 1987 dedica una bona 
part d’un pressupost agrari en augment als ajuts directes anti-cíclics, amb clara contradicció 
amb els compromisos signats a Marrakech.

12. LES EXIGÈNCIES DEL MULTILATERALISME: A LA RECERCA DE LA LEGITIMITAT 
DE LA PAC DINS D’UNS MERCATS GLOBALITZATS

La darrera reforma de la PAC coexisteix amb la consolidació de l’obertura i globalització dels 
mercats agraris, regulats per tres formats institucionals: a) l’anomenat regionalisme obert, del 
que la Unió Europea és el seu principal defensor, amb un llarg ristrall d’acords bilaterals (amb 
els països d’Africa, el Càrib i el Pacífic - ACP, l’Espai Econòmic Europeu - EEE, el MERCOSUR, els 
països de l’Espai euromediterrani, etc); b) les derogacions unilaterals a favor dels països menys 
avançats (Sistema de Preferències Generalitzades, Iniciativa “Tot menys les Armes” - EBA, pro-
grames d’eradicació de la droga a Amèrica Llatina i Asia…); i, sobretot, c) el multilateralisme, a 
partir dels acords de Marrakech i la creació de l’OMC, a l’any 1994.

Sobre aquest darrer extrem, l’Acord Agrícola signat a Marrakech ja anunciava la continuació 
del procés de reforma de les polítiques agràries en el marc del multilateralisme (article 20 de 
l’Acord). Després dels fracàs de Seattle, una nova Ronda va llançar-se finalment a Doha al mes 
de novembre de 2001, l’anomenada Ronda del Mil.leni o Agènda del Doha per al Desenvolu-
pament. Encara que les negociacions agràries van començar puntualment, al gener del 2002, 
tots els intents d’avenç, inclós el de la Va Conferència Ministerial de Cancún de 2003, van xocar 
amb un fort desacord sobre el seu abast entre els negociadors (bàsicament la UE, els Estats 
Units i el Brasil, aquest darrer com a capdavanter del Grup dels 20 - G-20 - una explosiva ba-
rreja de països favorables alhora al lliurecanvi agrari i al proteccionisme industrial). Finalment, 
al mes d’agost de 2004, va formalitzar-se a Ginebra un primer acord-marc sobre les modalitats 
de negociació que va esdevenir el full de ruta dels futurs treballs. A partir d’aquí, al mes de 
octubre de 2005 els Estats Units i la UE van presentar les seves primeres ofertes i el 13 al 18 
de desembre del mateix 2005 va realitzar-se la VIa Conferència Ministerial, a Hong Kong.

La Declaració signada a Hong Kong pels 150 membres de l’OMC consolida els treballs realit-
zats fins a la data, afegeix alguns elements nous (com el compromís d’eliminació de totes les 
formes de subvenció a l’exportació abans 2013) i estableix un calendari per acabar la Ronda, 
abans 2007. L’estructura negociadora és la mateixa que la de l’Acord Agrari de Marrakech, 
que distingeix tres apartats: el suport intern, el foment de les exportacions, i l’accès intern (o 
protecció en frontera).

a) La negociació sobre el suport intern
Les reformes de 2003 a 2006 de la PAC han millorat sensiblement la capacitat negociado-
ra europea cara al Cicle de Doha pel que fa al suport intern. Mitjançant la desconnexió del 
gruix dels ajuts de la PAC (ara compatibles amb el multilateralisme i, en conseqüència, dins 
de la Caixa Verda), la modulació per afavorir el desenvolupament rural (també dins de la Caixa 
Verda) i, en fí, algunes reduccions dels preus (per a la llet i el sucre), que han permès reduir 
complementariament la seva Caixa Groga, sense cap mena de dubte hem reforçat la legitimitat 
externa del sistema de suport comunitari.

El compromís d’Hong Kong preveu una reducció del suport intern diferent segons el nivell 
inicial, en tres bandes. Com la UE es troba al nivell de suport més alt els seus percentatges de 
reducció seran substancials. Ara bé, no sembla que aixó es posi grans problemes. Encara que 
és dificil calcular amb exactitud el marge de maniobra addicional assolit amb la reforma, per-



24

què dependrà de l’evolució dels preus internacionals i de les opcions de desconnexió parcial i 
de re-connexió segons l’article 69 del Reglament (CE) 1782/2003 escollides pels Estats, l’UE 
podria, en principi, assumir:

• Una reducció de la seva Caixa Groga (preus i ajuts lligats a la producció) fins a un 73% 
del sostre actual (67.140 milions d’€). El que equivaldria a deixar aquesta Caixa al ni-
vell dels 18.300 milions d’€ (QUADRE VIII, Annex). La darrera proposta de la Comissió 
presentada a les negociacions ofereix una reducció del 70% (equivalent a un llindar de 
20.100 milions d’€). Abans de la reforma de 2003/2006 el suport notificat (exercici 
2001/2002) per la Caixa Groga assolia els 39.281 milions. En conseqüència, el procés 
de desconnexió hauria permès reduir-la de facto en un 46% (QUADRE VIII, Annex).
• El sostre de la nova Caixa Blava (ajuts compensatoris calculats en base a referències 
històriques i amb programes de control de l’oferta) probablement serà calculat sobre la 
base d’un 5% de la PFA comunitària, equivalent a 13.800 milions d’€. La darrera reforma 
de la PAC, en  la mesura que ha convertit el gruix dels seus ajuts (als cereals, al vacú, a 
l’oví…) en pagaments  desconnectats, permet assolir una caiguda de la Caixa Blava fins 
al voltant dels 11.000 milions (equivalent a una reducció del 46% en comparació a la 
notificació a l’OMC per als anys 2001/2002: 23.725 milions d’€) (QUADRE VIII, Annex).
• Complementariament la Caixa Verda (ajuts compatibles) augmentaria significativa-
ment, pel trasvassament dels ajuts desconnectats i de desenvolupament rural, però aixó 
no planteja problemes des del punt de mira del multilateralisme. En principi no es preveu 
una possible redefinició del contingut de la Caixa Verda que, de fer-se, afectaria sola-
ment als programes dels països menys avançats de manera que puguessin beneficiar-se 
de la seguretat juridica de la que gaudeixen els ajuts considerats compatibles. Tampoc 
planteja greus inconvenients la clàusula de mínimis que sempre ha estat a nivells molt 
baixos (573 milions segons la notificació a l’OMC de 2001/2002) (QUADRE VIII, Annex).

En conclusió, des de la perspectiva del capítol del suport intern, la reforma de la PAC deixa als 
nostres negociadors en una còmoda situació encara que, pel nivell d’ajuts que la UE atorga, 
haurà de patir una reducció més important que la que s’apliqui a altres països. Els Estats Units 
per exemple, es trobaran a la banda de reducció intermitja. Tanmateix, ells tindran que fer un 
esforç suplementari d’adaptació en la mesura que els seus ajuts anti-cíclics, a l’alça any rera 
any i que fins ara han salvat notificant-los dins de la clàusula de mínimis, a partir de l’acord de 
Doha entraran dins de la nova Caixa Blava que, com ja hem dit, té un sostre igual al 5% de la 
PFA. D’altra banda, està previst que la clàusula de minimis baixi substancialment (entre un 50 
i un 80%), tallant de socarrel aquesta aixeta que tant han aprofitat a l’altra riba de l’Atlàntic. En 
aquest sentit els Estats Units hauran de revisar en profunditat la seva actual Llei Agrària (FSRI 
Act de 2002), per la qual cosa la seva Administració ha obtingut un mandat de negociació de 
la part del Congrès (fast track) que expira al juliol de 2007.

b) Foment de les exportacions
La Declaració Ministerial d’Hong Kong consagra dos principis en aquest àmbit: l’eliminació pro-
gressiva de totes les formes de foment subvencionat de les exportacions abans de la fí del 
periode d’aplicació del nou acord agrícola (probablement 2014/2015), amb el compromís de 
que una part substancial de la reducció sigui feta en la primera meitat del periode; i la definició 
de disciplines específiques per als crèdits a l’exportació amb periodes de reembossament de 
180 dies o menys, l’ajut alimentari i les empreses públiques comercials.

La UE només es veu directament afectada pel primer compromís, en tant que, avui per avui, 
utilitza solament les subvencions a l’exportació (restitucions). Per contra, altres països com 
els Estats Units fan un ús massiu dels crèdits i de l’ajut alimentari, i altres com Austrália, Ca-
nadà o Nova Zelanda es caracteritzen per les seves pràctiques monopolistiques en matèria 
d’exportació, en mans de les seves empreses públiques o semi-públiques (Marketing Boards).
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És evident que les reduccions de preus aprovades des de l’Agènda 2000 fins a les decretades 
a la reforma sucrera de 2006, passant per les dels producters lleters, han permès apropar els 
preus interns als preus internacionals i, de retruc, reduir fortament les restitucions. Actual-
ment les nostres subvencions a l’exportació es concentren a la pràctica en 2 sectors, làctis i 
sucre (al voltant dels 1.400 milions d’€ per a l’any 2005 en ambdós casos). La resta de produc-
tes enregistren nivells molt baixos (cereals 288 milions; vacú, 233 milions; carn d’aviram 91 
milions; carn de porc 66 milions). La qual cosa no vol dir que l’eliminació de les subvencions a 
l’exportació ens sigui indiferent. Per aplicar aquest compromís caldrà: a) modificar a la baixa els 
preus i les quotes de producció de les OCM lletera i sucrera; b) reforçar en paral.lel l’exportació 
de productes lleters d’alt valor afegit (formatges); c) fomentar l’extensificació i el control de 
l’oferta del vacú per als 25; i d) que es faci realitat les optimistes previsions sobre l’evolució 
de la demanda càrnica (vacú, porc i aviram) dins dels nous Estats membres, la qual cosa per-
metria alleugerir aquests mercats. En qualsevol cas, l’aplicació de l’acord serà progressiva i 
té probablement fins a l’any 2014/2015 per materialitzar-se. Altrament, haurà de ser paral.
lela a l’aplicació de les noves disciplines sobre els crèdits a l’exportació, l’ajut alimentari i les 
empreses comercials. En darrera instància cal esperar que els preus internacionals mantinguin 
l’actual tendència a l’alça, mercès a la demanda creixent de Xina i altres econòmies emergents 
(India, Indonèsia…), la qual cosa sense cap dubte facilitaria molt les noves reformes de la PAC.

c) L’accès als mercats
L’àmbit de negociació més conflictiu per a l’agricultura europea és, indubtablement, l’accès 
als mercats, en tant que els nostres preus de mercat i costos de producció són en general 
molt més alts que els mundials. En principi l’acord s’orienta a la definició de quatre bandes, en 
funció dels nivells dels drets duaners vigents, un cop reconvertides totes les tarifes en drets 
ad valorem. Cadascuna d’aquestes bandes tindria un percentatge de reducció diferent, en pro-
porció al nivell inicial del dret. Les xifres concretes hauran de definir-se abans del 30 d’abril de 
2006 però es treballa sobre l’hipòtesi d’una reducció entre el 20 i el 65% per a la primera ban-
da (drets duaners inferiors al 30%), entre el 30 i el 75% per a la segona (drets entre 30 i 60%), 
entre un 35 i un 85% per a la tercera (drets entre el 60 i 90%), i d’un 42 a un 90% per a les 
crestes aranzelàries (drets superior al 90%). La UE ha manifestat que no acceptarà baixades 
superiors al 60% i ha demanat que els productes dits sensibles, que excepcionalment podrien 
tenir unes reduccions menys importants, abastin el 8% de les línies tarifàries.

Altrament, es troba encara pendent d’un acord el nivell dels contingents aranzelaris a obrir per 
garantir un accès mínim al mercat intern i sobre el manteniment de la clàusula de salvaguarda 
especial (una espècie de xarxa de seguretat per a increments massius dels volums importats 
i/o desmesurades caigudes dels preus internacionals).

Tots aquests punts són casus belli per la UE que només acceptarà la caiguda proposada del su-
port intern (Caixa Groga i Blava) i l’eliminació de les subvencions a l’exportació si s’obtenen unes 
garanties suficients de protecció en frontera tot reconeixent que ja sóm la primera zona impor-
tadora d’aliments del món i que l’agricultura europea no podria mai suportar una obertura im-
mediata com la que demanen els grans països exportadors de matèries primeres. La pilota està 
encara al cel i esperem que, finalment, hagi un acord equilibrat i dins dels calendaris previstos.

d) Calendari futur per a un nou Acord Agrícola
Sobre aquest punt, per acabar, diguem que abans del 30 d’abril de 2006 s’haurien de concretar 
el conjunt de modalitats definides a Hong Kong (percentatges de reducció del suport intern, 
condicions d’eliminació de les subvencions a l’exportació, percentatges de caiguda dels drets 
duaners, llista de productes sensibles, clàusula de salvaguarda, etc). Els darrers contactes bi-
laterals tinguts el primer d’abril de 2006 a Rio de Janeiro pels 3 principals negociadors (els 
Estats Units, preocupats pel futur del seus ajuts anti-cíclics; l’UE, interessada sobretot en una 
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obertura progressiva i controlada dels seus mercats agraris; i Brasil, que cerca protegir el seu 
mercat propi de les importacions no agràries) sembla que han desbloquejat alguns elements i 
encara hi ha una possibilitat de respectar el calendari previst.

Un cop assolida aquesta primera etapa, abans del 31 de juliol de 2006 es depositarien les 
llistes de compromisos de cadascuna de les parts negociadores, elaborades a partir de les 
modalitats. Complint aquestes condicions la Ronda de Doha podria acabar-se abans del 31 de 
desembre de 2006.

En conclusió, el multilateralisme, com a principal germe de regulació de la globalització, és 
actualment un factor de primer ordre en l’evolució de les polítiques agràries internes que cal 
seguir atentament, conèixer al detall i aprofitar eventualment. Els creixents problemes que 
plantejen les negociacions a 150 membres fa pensar que desprès de la Ronda de Doha ja no hi 
haurà més Rondes globals i el multilateralisme agrari avançarà a partir de passes o acords més 
puntuals, fins i tot sectorials. La qual cosa ens dona el grau d’importància que té el que la UE 
obtingui el millor acord possible a la Ronda del Mil.leni. Del seu contingut i format d’aplicació 
dependran directament molts sectors de casa nostra i la viabilitat de bona part del món rural.

IV. ELS REPTES D’UNA REALITAT CANVIANT PER A 
LES POLITIQUES PUBLIQUES CATALANES

“Actualment tenim un repte que requereix un canvi en la nostra forma de pensar. Hem d’ajudar 
a la terra a guarir les seves ferides i, de la mateixa manera, guarir les nostres pròpies ferides”

     Wangari Maathai (Premi Nobel de la Pau 2004)

Vist el marc de referència extern de l’acció pública catalana i la seva possible evolució ens resta 
només per comentar els reptes que es deriven del propi dinamisme del sistema agroalimentari 
i el món rural. En aquest sentit, als inicis del segle XXI cinc grans dialèctiques són presents dins 
de l’agroalimentació i la ruralitat de Catalunya que es podrien resumir de la forma següent: la 
dinàmica demogràfica i territorial (13), la dinàmica de la producció (pagesa) front la demanda 
(ciutadana) (14), la dinàmica d’un sistema agroalimentari integrat front el consum (15); i, per 
acabar, la dinàmica de les necessitats urbanes front la multifuncionalitat rural (16).

13. PRIMER REPTE: POBLACIÓ RURAL FRONT TERRITORI. VERS UNES POLÍTIQUES 
AGRO-TERRITORIALS

En primer lloc, tenim els canvis demográfics, amb un cos social cada cop més segmentat i di-
vers, dins del qual es fa palesa l’hegemonia urbana al temps que els pagesos i pobladors del 
món rural esdevenen una minoria social en termes estrictament quantitatius. 

Tanmateix, aquesta situació coexisteix amb el fet que els homes i dones que viuen a comar-
ques siguin els primers responsables de la gestió de la major part de l’espai català, dels seus 
recursos bàsics més valuosos (aigua, sòl, boscos i flora, fauna, paisatge) i la base social d’un 
veritable cluster agroalimentari, ben arrel.lat al territori i amb un pes industrial i comercial que 
el converteix en un dels principals sectors de l’economia de casa nostra.
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S’hi afegeixen a més, problemàtiques especifiques a l’interior mateix d’aquesta població rural. 
L’activitat agrària, tot i sent un component econòmic bàsic de moltes zones, ha deixat de ser 
el motor únic del seu desenvolupament. En aquest context, només una part cada cop més min-
vant dels pobladors rurals es dedica a l’agricultura a temps complet. Alhora el treball familiar 
va sent substituit per assalariats (temporers) i la dona pagesa, malgrat el seu poc reconeixe-
ment institucional, va progressivament ocupant un paper més essèncial en el manteniment de 
les explotacions. L’importància d’aquesta feminització per a la sostenibilitat del territori es fa 
encara més palesa a on no hi ha una xarxa suficient de serveis de proximitat i/o substitució. 
Alhora, la manca d’esposes afavoreix la solteria dels titulars d’explotació i, en darrera instància, 
posa en perill el seu relleu generacional. El resultat final és una bona part del territori català 
amb greus problemes d’envelliment i un fort despoblament que la mà d’obra estrangera dificil-
ment suplirà. En darrer terme, aquesta manca de densitat demogràfica pot generar també un 
abandó en infrastructures de tot tipus (de transport, sanitat, educació, energia, tecnologies de 
la informació i la comunicació…) a aquestes àrees rurals i agreujar la seva marginalització. 

Tots aquests canvis demogràfics constitueixen veritables reptes de sostenibilitat territorial 
que necessiten polítiques precises i diferents segons les comarques que dotin a tots els nuclis 
rurals i masies d’unes infrastructures i serveis públics a l’altura d’una societat avançada, que 
afavoreixin l’oferta de serveis cooperatius quan l’administració no pugui arribar, que permetin 
als joves agricultors incorporar-se eliminant les barreres fundiàries, financeres i burocràtiques 
existents, que valoritzin i facilitin el treball de la dona pagesa, que donguin peu a la creació 
d’empreses de tot tipus i, fins i tot, que permetin, de manera ordenada, l’assentament perma-
nent dels ciutadans d’origen urbà que estimen la ruralitat.

En conseqùencia, el conjunt de les polítiques públiques internes, com també ho farà la PAC, 
han de incorporar dins de les seves mesures de suport un enfocament territorial, fonamentat 
en els grans sistemes productius i rurals (muntanya, secá, espais naturals, periurbanitat, zones 
especialitzades) i que permeti el seu desenvolupament sostenible. Necessitem doncs canvis 
normatius i la creació de nous estris de foment del món rural per part del conjunt de Departa-
ments de la Generalitat. Els Pactes Territorials i el contracte global d’explotació que el DARP 
està avui dissenyant poden esdevenir en aquest sentit uns primers instruments, concrets i 
efectius, de territorialització de l’acció pública que preconitzem. En qualsevol cas, el futur Plà 
de Desenvolupament Rural (PDR) serà la prova de foc que haurà de posar en peu una política 
territorial amb cara i ulls, i trencar, amb imaginació, concentrant els recursos financers en eixos 
prioritaris, amb les inèrcies del passat.

14. SEGÓN REPTE: PAGÈS PRODUCTOR FRONT CIUTADÀ CONSUMIDOR. VERS UNES 
POLÍTIQUES AGRÀRIES MÉS SELECTIVES I LEGITIMES

L’agricultura es troba ja integrada dins un sistema agroalimentari liderat per la gran distribu-
ció. Aquesta realitat ve acompayada en primer lloc pel creixent pes dels productes transfor-
mats/envasats en la cistella de la compra, per la consolidació de les marques blanques dins del 
comerç (avui ja amb un 23% del mercat alimentari espanyol, amb un creixent diferencial de 
preus amb els productes de marca) i, fins i tot, per un lent però progressiu augment del consum 
electrònic. Fenòmens tots ells que desemboquem en una clara pèrdua dels lligams antigament 
existents entre el pages professional i el destinari final dels productes del seu treball.

Alhora s’enregistra un estancament del consum alimentari de les families i una permanent 
reducció dels preus al productor que, tanmateix, no sempre repercuteix en els preus finals al 
consumidor, tot posant a prova els índexs d’inflació i deixant un marge cada cop més gran en 
mans de les xarxes de la comercialització.
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Per contrarestar aquestes tendències i competir en uns mercats cada cop més oberts i globals, 
les explotacions agràries no deixen d’incorporar noves tècniques de producció i/o oferir qualitats 
diverses a preus diferenciats. Tanmateix, i paradoxalment, a mesura que les explotacions es mo-
dernitzen i els productes finals es sofistiquen i s’estandaritzen (euromarques), la professió pa-
gesa deixa de ser percebuda per la societat com una activitat singular, de subministrador directe 
d’aliments, estretament i harmoniosament lligada amb la natura i lo viu (animals i plantes). 

L’expansió del reg i dels cultius hidropònics, dels pesticides i dels fertilitzants de síntesi, de les 
llavors híbrides (o, fins i tot, genèticament modificades), de la inseminació artificial dins d’una 
ramaderia intensiva amb moviments pecuaris massius i un sacrifici industrialitzat (alié a les 
granjes), de l’agricultura de precisió, i, en fí, dels creixent pes de la industrialització agrària són 
tots ells elements presents dins de l’imaginari dels consumidors que contribueixien a desmi-
tificar el professional agrari i li fan perdre el seu reconeixement social com a subjecte unívoc 
del suport públic.

Situació agreujada en alguns sectors per la generació d’excedents sense sortida comercial, de 
residus d’origen agrari que contaminen aigues i sòls, la recurrent aparició de crisis sanitàries 
i alimentàries i, fins i tot, una desigual distribució del suport públic, especialment comunitari, 
sense correspondència amb els valors de la societat europea del benestar. 

Sobre aquest darrer punt cal preveure en conseqùencia que anirà incrementant-se la pressió 
a favor d’una redistribució o selectivitat del suport que reconegui la dimensió, el territori o les 
funcions extraproductives de les explotacion per a la seva assignació. En aquest sentit tinguem 
en compte que la desconnexió dels ajuts de la nova PAC, reconvertits com hem vist en simples 
ajuts a la renda, ja individualitza els seus beneficiaris i permet la seva progressiva simplificació 
en la tramitació, i la condicionalitat (cross compliance) d’aquests mateixos ajuts expressa fidel-
ment unes noves demandes de la societat envers l’agricultura que s’anirà consolidant.

Resumint, alhora que canvia l’oferta també es modifiquen la percepció social envers 
l’agricultura i l’alimentació de la part dels consumidors en particular i de la part del conjunt 
de la ciutadania en general.

I, en un context cada cop més restrictiu dels recursos públics adreçats a l’agricultura, sembla 
doncs una exigència indefugible el dissenyar models de suport cada cop més selectius, que 
tot garantint una renda base per explotació, tinguin en compte les seves funcionalitats (terri-
torial, mediambiental…) i la seva capacitat o dimensió, ajudin els emprenedors amb projectes 
de futur a adaptar-se a les noves exigències socials i que, com a resultat final, obtinguin la 
legitimitat del conjunt dels contribuents que les financiïn.

15. TERCER REPTE: DEMANDA FRONT SISTEMA AGRO-ALIMENTARI DE PRODUCCIÓ. 
VERS UNES POLÍTIQUES ALIMENTÀRIES EN FAVOR DE LA QUALITAT

Des de la perspectiva dels consumidors, alhora que es diversifiquen els hàbits de consum (men-
jars fóra de la llar, restauració col.lectiva, comandes a domicili), crèixen les exigències dietèti-
ques i d’aliments funcionals per raons de salut pública, alhora que de productes locals o de 
característiques certificades (amb denominació d’origen o labels específics de qualitat: produc-
tes ecològics, de producció integrada, de comerç just o fair trade, venda directa...). Fins i tot pot 
afirmar-se que els aspectes gastronòmics i culinaris, cada cop més de moda (slow food, cuina 
mediterrània, cuina creativa, cuina mol.lecular...), esdevenen veritables experiències culturals 
amb capacitat de valoritzar les matèries primeres, preservar les qualitats sensitives dels pro-
ductes naturals i reforçar les identitats territorials dins d’una Europa cada cop més diversa.
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Algú ha parlat de les 3 “p” (producte, preu, i plaer) que haurien de resumir les relacions entre 
els productors agraris i una societat avançada que demana una alimentació a la seva altura. I 
des d’aquest prisma els consumidors estan lluny encara de veure els aliments com uns simples 
bens banalitzats (commodities) i no es resignen a tenir (només) l’accés a un més gran nombre 
de productes, durant totes les estacions de l’any, amb preus baixos i estables. Exigeixen al 
mateix temps aliments sans i més segurs, amb traçabilitat i qualitats nutricionals i organo-
lèptiques garantides, produits amb respecte al medi ambient, del benestar dels animals i dels 
criteris d’un desenvolupament sostenible i, en definitiva, amb un etiquetatge que dongui la 
suficient informació sobre els seus ingredients i mètodes de fabricació.

A fí de comptes, si com freqüentment es declara, el consumidor és el rei en una economia de 
mercat, li correspón a ell decidir sobre la cistella de la compra, proporcionant-li tota la informació 
i garanties que demana per escollir segons les seves preferències, valors i capacitat adquisitiva. 
D’altra banda, quant més informat estigui, millor contribuirà a la identificació de riscos dins de la 
cadena alimentària, millor reaccionarà davant una eventual alerta i, en fí, més facilment obtindrà 
una dieta equilibrada amb el consequent, i positiu, impacte sobre els sistemes públics de salut.

En aquest sentit no pot oblidar-se que dins de la anomenada nova economia, on guanya pes el 
consum immaterial i de serveis, l’alimentació resta el bé material més immediat, a causa de la 
seva freqüència (tres cops al dia) i el seu destí natural, de consum físic final. Precisament, per 
la seva natura seqüencial, com a bens de gran consum, i el caràcter bioacumulatiu de les subs-
tàncies tòxiques que poden contenir els productes que menjem, l’alimentació constitueix un 
factor de risc constant de la població d’una societat desenvolupada que necessita del control 
públic. I en aquest context podem dir que amb orgull que, desprès de l’escàndol de les “vaques 
boges” avui a Europa tenim el sistema alimentari més segur del món.

En aquest context, aprofitant precisament la plataforma comunitária, esdevé un repte de primer 
ordre per al nostre sistema agroalimentari el que sigui capaç de ser reconegut per part dels nos-
tres propis consumidors i d’arreu del món com un subministrador d’una alimentació de qualitat, 
en el seu sentit més ampli, segura i diferenciada, amb marca reconeguda i en funció d’una de-
manda cada cop més exigent, sofisticada i segmentada. La competitivitat de les nostres explo-
tacions i indústries agroalimentàries passa doncs avui més per produir millor i amb esperit inno-
vador que per produir quantitat, aprofitant per aixó les oportunitats que ens ofereixen la recerca 
i desenvolupament (de processos i productes), el prestigi de la dieta mediterrània, l’avanguarda 
de la nostra gastronomia, i el que siguem una de les primeres regions turístiques d’Europa. Les 
polítiques de casa nostra han de recolzar tots els esforços que es facin en aquest sentit.

16. QUART (I DARRER) REPTE: NECESSITATS URBANES FRONT BENS I SERVEIS 
RURALS. VERS UNES POLÍTIQUES RURALS A FAVOR DE LA MULTIFUNCIONALITAT 
AGRÀRIA I UN DESENVOLUPAMENT SOSTENIBLE

Altrament, des de la perspectiva del conjunt de la ciutadania cal revaloritzar el treball de la 
pagesia, posant l’èmfasi en el paper multifuncional que exerceix de fet l’activitat agrària, amb 
capacitat de subministrar bens i serveis d’interès públic, amb el necessari suport públic quan 
el mercat no sigui capaç de remunerar-los adequadament. 

Els ciutadans d’una Unió Europea del Benestar, a part d’exigir una bona alimentació, demanen 
també de les seves autoritats, supranacionals o internes, polítiques que mantinguin l’equilibri 
i l’ordenació de l’espai rural, que no permetin l’abandó (malgrat els sistemes d’ajut que pugui 
adoptar la PAC), que defensin els paisatges tradicionals i la seva biodiversitat, que protegeixin 
el bosc dels incendis, la terra de l’erosió i l’aigua de la contaminació, que conservin la seva 
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riquesa gastronòmica, cultural i patrimonial, i, en fí, que revitalitzin les comunitats rurals. Polí-
tiques que, com ja hem assenyalat, en la mesura que millorin l’accesibilitat, les infrastructures i 
els serveis de les zones rurals permetran alhora, amb una adequada planificació, satisfer millor 
les necessitats de mobilitat i de lleure dels habitants de les ciutats i, adhúc, afavorir el seu 
eventual retorn al camp (contra-urbanització).

En aquest context, al temps que, creiem que encertadament, s’ha assenyalat que la nova eco-
nomia implica el dret dels ciutadans a no ser exclosos de l’accès a la informació, a un medi am-
bient sà i a gaudir d’una certa qualitat de vida, per extensió podriem afegir que les politiques 
agro-rurals del futur han de garantir l’accès als bens i serveis que pot donar una activitat agrària 
multifuncional estesa arreu del territori, tot esdevenint, en definitiva, polítiques de proximitat.

Així va declarar-se expressament a Cork, a la Primera Conferència Europea sobre el Desenvo-
lupament Rural de novembre de 1996: “...els ciutadans europeus donen cada cop més impor-
tància a la qualitat de vida, en general, i als problemes de qualitat, salut, seguretat, desenvo-
lupament personal i oci, en particular i” (...) “les zones rurals ocupen una posició privilegiada 
per respondre a aquests interesos”. Conclusions que fóren confirmades més tard, a la Segona 
Conferència de Salzburg, de novembre de 2003: “Un camp viu no només va en benefici de la 
societat rural sinó també en el de la societat en el seu conjunt. La inversió en l’economia rural 
i en les comunitats rurals en sentit ampli és fonamental per augmentar l’atractiu de les zones 
rurals, promoure el seu creixement sostingut i generar noves oportunitats de treball, especial-
ment entre les dones i els joves”.

En altres mots, desenvolupament rural avui és sinònim avui de desenvolupament local i sos-
tenible, com espatllera d’una activitat agrària que és per natura multivoca, de la qual en gau-
deixen tots, habitants dels pobles i de les ciutats, i que és el veritable pal de paller d’un terri-
tori equilibrat, viu, habitable, amb recursos naturals renovables, i, en darrer terme, amb futur. 
El nou PDR a definir a Catalunya per al periode 2007/2013 ha d’esdevenir el principal estri 
en aquest sentit alhora recolzat per un enfocament integrat, per territoris, del conjunt de les 
intervencions públiques, autonòmiques i locals, a favor de la ruralitat multifuncional.

V. CONCLUSIONS (OBERTES AL DEBAT)

“Catalunya, com té una llengua, un dret, uns costums, una història pròpia i un ideal polític, té cuina”

     Ferran Agulló (El llibre de la cuina catalana, 1933)

17. NOVES POLÍTIQUES PER A UNA NOVA ADMINISTRACIÓ

Hem vist els nous marcs externs de referència per a les polítiques públiques, alhora que 
les dialèctiques internes de l’agroalimentació i el món rural d’una societat avançada com és 
l’europea. Tots plegats desembocaran en uns nous enfocaments de les intervencions públi-
ques en la línia de la seva progressiva territorialització, ruralització, selectivitat i simplificació 
del suport, sostenibilitat (socio-econòmica i mediambiental), èmfasi sobre la qualitat, i, en fí, 
reforçament dels seus caràcters alimentari i comercial.

En conclusió, necessitem noves polítiques cara el futur que siguin capaces alhora distingir els 
diferents sistemes de producció i territoris que avui co-existeixen a casa nostra:
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a) Polítiques en funció dels sistemes de producció de bens i serveis
a.1) Politiques agro-alimentàries de foment de la competitivitat. En primer lloc po-
lítiques agràries adreçades a dos tipus d’explotacions: les explotacions comercials 
(marchandes) o de caràcter professional-empresarial, amb una clara especialització 
productiva i orientació als mercats de gran consum; i les explotacions de “ninxos”, fo-
namentats en les noves demandes dels consumidors i, de vegades, la proximitat (pro-
ductes biològics, de producció integrada, amb denominació d’origen, certificacions de 
qualitat reconeguda, fair trade, etc). Unes polítiques agràries de caire empresarial que 
haurien de recolzar prioritariament els esforços dels pagesos emprenedors a adaptar-
se a les noves exigències normatives (sobre bones pràctiques, residus, traçabilitat, 
higiene, benestar animal) i haurien d’afrontar d’una vegada els buits estructurals que 
arrosseguem (en matèria de dimensió econòmica, dispersió cooperativa, incorporació 
de joves, o formació de titulars i assalariats de les explotacions, reconversió varietal, 
entre altres). Però al seu costat tambè politiques agro-industrials o, si ho preferim, 
de filière, que regulin però que crein alhora un entorn general favorable al canvi i la 
cooperació, i que, en aquest context, entre altres coses: facilitin la integració o coor-
dinació vertical dels mercats; la internacionalització de les nostres indústries i coope-
ratives; fomentin les estratègies de foment del valor afegit i de reducció de costos; la 
col.laboració entre l’Universitat i l’empresa en favor de la innovació, la transferència 
tecnològica i l’especialització dels tècnics agroalimentaris de les nostres PIMES; que 
sàpiguin atreure les empreses a les zones rurals i les recolzi el seu creixement; que 
fomentin la producció i ús de bioenergies com alternativa a l’excessiva dependència 
dels combustibles fòssils; i, en fí, que reforcin la capacitat del conjunt del nostre clus-
ter agroalimentari per satisfer les creixents demandes de productes de qualitat dels 
seus clients de Catalunya, d’Espanya i del món.

a.2) Politiques rurals ambicioses, que donguin viabilitat a les indústries de comarques i 
a les explotacions de caràcter territorial, pluriactives i de serveis (turisme, recreació...) i 
principals garants de les funcions no productives (non marchandes) que demana una so-
cietat desenvolupada. Aquestes polítiques hauran de tenir com objectiu final el permetre 
un creixement sostenible del món rural i una equilibrada ocupació de l’espai, tot lluitant 
contra l’abandó i afavorint l’organització cooperativa de serveis quan l’administració no 
ho pugui fer. Altrament, haurà cada cop més incorporar la diferenciació de gènere, amb 
accions específiques adreçades a les dones pageses (en termes de suport al seu treball, 
reconeixement per la seguretat social, incorporació a la direcció de les entitats associa-
tives…) que acabin amb la seva invisibilitat institucional.

I, en fí, a.3) Politiques efectives de protecció del medi natural, que preservin i valoritizin 
uns recursos ja escassos per a les generacions futures, amb tres eixos principals: una 
nova política de l’aigua, la protecció del bosc (dels incendis i la pressió urbana) acom-
panyada del foment d’una silvicultura rendible, i la preservació de la biodiversitat i els 
seus hàbitats principals.

b) Polítiques amb carácter territorial/comarcal
b.1) En favor dels espais d’agricultura consolidada, amb terres de reg i d’ús preferent-
ment agrari, però, d’altra banda, amb creixents exigències agro-ambientals en termes 
productius i de utilització del sòl i l’aigua.

b.2) En favor dels espais rurals de caràcter mediterrani amb hàndicaps estructurals i de 
feble productivitat agrària (básicament de secà), però, alhora, en alguns casos, una forta 
especialització ramadera intensiva, i, en conseqüència, també amb greus problemes de 
contaminació medi-ambiental.
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b.3) En favor dels espais rurals amb hàndicaps estructurals des del punt de vista estric-
tament productiu però amb recursos naturals, forestals i paisatgístics (alta muntanya, 
pre-muntanya, aiguamolls...) susceptibles de consolidar una forta agricultura de serveis.
I, b.4) en favor dels espais d’agricultura peri-urbana, sotmesos a una forta pressió de la 
part de l’economia i els ciutadans de les àrees metropolitanes de Catalunya (Barcelona, 
Tarragona) i de la costa en general.

Tots aquests nous estris i noves accions públiques hauran de definir-se en els propers anys 
a Catalunya, posant fí a un periode massa llarg de dèficit de política agro-rural (directament 
induït, tot cal dir-ho, pel pes pressupostari i normatiu de la PAC que ha servit massa cops 
d’espatllera per a la no-actuació pública). Noves polítiques que hauran d’aprofitar els cada cop 
més grans marges de maniobra que deixarà la nova PAC a l’actuació interna i que segons els 
casos (punts forts i febleses) hauran de basar-se en estratègies ofensives, reactives, proac-
tives i/o defensives. Noves polítiques que, finalment, exigiran també una nova administració 
autonòmica, menys burocratitzada i menys pendent de la tramitació dels ajuts, més eficaç, 
propera i àgil amb el suport de les noves tecnologies (en xarxa), més participativa i coope-
rativa amb els altres nivells administratius (bàsicament municipals i comarcals), i que, sense 
perdre la seva capacitat inversora, sigui capaç de donar serveis de qualitat a tots els homes i 
dones del món rural i, més enllà, a la ciutadania en general. 

Però, dit aixó, cal assenyalar també que, en un context pressupostari cada cop més restrictiu 
i uns mercats progressivament menys protegits, ara més que mai el principal factor d’èxit per 
superar els nous reptes serà la capacitat de resposta i organització dels propis agents socio-
econòmics, alhora que les complicitats que es puguin establir entre el món rural i agrari amb 
el conjunt de la societat catalana. Necessitem en conseqüència d’una nova administració i de 
noves politiques, però aquests nous marcs mai reexiran si els seus veritables actors no assu-
meixen amb ambició el procès de canvi. L’experiència del passat ens mostra que aixó és pos-
sible. I els pitjors enèmics en aquesta tasca són el fatalisme o les tendències a una defènsa 
numantina del statu quo que hauriem de ser capaços de desterrar per sempre.

En aquest sentit la frase de Bioy Casares que encapçala aquestes línies ens convida a ser 
optimistes i deixar de pensar en termes de passat per donar-nos els objectius i els estris per 
a un futur d’ambició. És d’esperar que aquest primer Congrès del Món Rural de Catalunya no 
perdi l’oportunitat de fer una diagnòsi correcta dels problemes que pateix el món agro-rural i 
alimentari, fixi els objectius i les prioritats per superar-los amb escreix i, en fí, senti unes bo-
nes bases per a les polítiques agro-rurals, agro-ambientals i alimentàries del futur que acabin 
amb dinàmica d’incertesa i resignació que pot ara existir dins del nostre món agro-rural.

Albert Massot i Martí
Brussel.les, abril 2006
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Quadre I: La nova pac: classifi cació sectorial segons els mecanismes de suport 
vigents amb l’agenda 2000 en comparació als derivats de la reforma de 2003/05 
(reglament de base (ce) 1782/2003)

Suport abans 1.  2.  3.  4.  5. 
reforma 2003  Situació Situació Situació Situació Situació
(agenda 2000)  pre- reforma pre- reforma pre-reforma pre-reforma. pre-reforma.

 ̂ Amb intervenció Amb intervenció OCM mixtes: Amb ajuts Productes sense
Suport automàtica condicionada amb preu directes a suport (amb
post-reforma (sense ajuts  (sense ajuts garantit la producció OCM duaneres
2003/05 directes) directes) (1) i ajuts directes exclussivament o sense OCM)

_ _ _ _ _ _  
   
 Mixtes: amb preu  • Sucre (a partir   • Cereals en gral. 

+ ajuts 2006/7; fi ns a la _ (exclosos l’arrós, _ _
 desconnectats  campanya 2009/10  ̀ el blat dur i el
de la producció amb intervenció i   sègol) (2)

(règim de  després preu de _
pagament únic) referència) (2) (4).
 • Làctis (reforma 
 obligatòria desde 
 2007)
 
Amb intervenció  ̀ • Vi (3)

condicionada  • Porc  _ _
(sense ajuts)  • Algunes fruites  
   i verdures (3)

Amb ajuts ` ` ` • Plàtan (3) 

específi cs/    • Espàrrec _
connectats a la     • Fruits secs (3)

producció     • Fruites i verdures
    transformades (3) 
    • Cucs de seda
    • Prod energètiques
    • Prods de qualitat
    • Supls al secat

Amb ajuts  `  ̀ • Sègol (4) • Retirada de terres
desconnectats    • Oleaginoses _ 
de la producció     • Llavors (4)

exclussivament     • Vaquí (4)

(règim de     • Oví (4)

pagament únic)    • Llúpol (6)

    • Tabac (a partir de
    2010) (6)

    • Ajuts regionals  (4) (7)

    
Amb desconnexió `  ̀ • Arrós (5) • Proteaginoses (5)

parcia    • Lleguminoses (5) _
Ajuts mixtes:    • Farratges
Connectats a     • Blat dur (5)

la producció +    • Fècula de patata
Desconnectats     • Oli d’oliva (6)

(règim de     • Olives (6)

pagament únic)    • Cotó (6) 
    • Tabac (fins 2010) (6) 

Productes sense ` ` `  ̀ • Aus i ous 
suport (amb OCM      • PAT’s
duaneres o sense      • Flors i plantes
OCM)     • Algunes fruites i 
     verdures fresques 
     • Patates
     • Alcohol etílic
     • Altres productes
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Notes: (1) L’enmagatzematge privat existent a algunes OCM, com a mesura addicional de su-
port, no és considerat als efectes de classificació.
(2) La reforma sucrera, aprovada a finals de 2005 (Reglaments CE 318 a 320/2006) manté el 
preu de intervenció durant l’anomenat periode de reestructuració (2006/7 fins a 2009/10). En 
aquesta data es passarà a un preu de referència (condicionat).
(3) Les OCM del ví, del plàtan, i de les fruites i verdures estan pendents de reforma (previstes 
per al 2006/07).
(4) Productes amb desconnexió parcial facultativa pels Estats. Com tenen la desconnexió total dels 
seus ajuts com a règim general son classificats segons aquest darrer criteri dins del Quadre.
(5) Produccions sota el règim de desconnexió amb suplement addicional específic a la producció.
(6) Acord sobre el paquet mediterrani d’abril de 2004 del Consell (oli d’oliva, tabac, cotó i llúpol) 
(Reglament CE 864/2004).
(7) Inclosos els Programes POSEICAN (Canàries), POSEIDOM (Carib francès), POSEIMA (Madeira) 
i per a les Illes de la Mar Egeu.

FONT: A. MASSOT (Elaboració pròpia, 2006)
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Quadre II: La nova pac: classifi cació dels sectors segons els mecanismes de control 
de l’oferta i del suport vigents amb l’agenda 2000 en comparació als aprovats amb la 
reforma de 2003/05

Control Situació Situació Situació Situació Situació
vigent abans  pre-reforma pre-reforma pre-reforma pre-reforma pre-reforma
de la reforma  Quotes estatals Límits de Límits de Límits de caps Quotes estatals
2003 / 2005 de producció producció amb producció amb de ramat amb d’excedents
 (o quantitats dret a ajut sota dret a ajut sota dret a prima amb dret a
Control  màximes de QMG (Quantitats  SMG (Superfícies  intervenció
post-reforma referència) Màximes Màximes  pública
de 2003/05  Garantides) Garantides)  

_ _ _ _ _ _  
   
Quotas estatals  • Sucre/isoglucosa  
de producción (quota) (1) _ _ _ _
(o quantitats  • Làctis (quota)  
màximes • Vinya (prohibició  
de referència) de plantació) 
 
Límits dels ajuts  ̀ • Farratges-part  • Raïm-panses
connectats a la  connectada.  _ _
producció sota  • Tabac-part   
CMG  connectada (4)

  • Plàtan.
  • Cítrics per a la
  transformació.
  • Tomàquet per a
  la transformació.
  • Peres i pomes per
  a la transformació  
    
Límits dels ajuts ` • Oli d’oliva-part  • Blat dur (2) (3) 
connectats a la  connectada (4) • Arrós (2) (3) _ _
producció sota   • Olives-part • Lleguminoses (3) 
SMG o SIG-Ha   connectada (4) • Retirada terres. 
  • Cotó (4) • Prod energètiques    

Límits nacionals  ` • Llavors. • Herbacis en gral  • Vaquí (2)

dels ajuts   • Fècula de patata. (cereals, arrós,  • Oví/caprí (2) _ 
desconnectatd   • Farratges-part  proteaginoses i • Làctis (a partir
sota el règim del   desconnectada. oleaginoses) (2) de 2005, o en 
pagament únic   . Llúpol (4) el seu cas, 2007).
(Annexe VI del    • Primes
Reglament (CE)      regionals (5)

1782/2003)    
        
Quotes estatals `  ̀  ̀ ` • Productes del ví 
d’excedentes       (volúms de
amb dret a      destillació) (6)

intervenció      •  Algunes fruites i  
pública (6)     verdures fresques
     (amb llindars de
     retirada per cada 
     organització
     de productors, 
     OPA) (6)  
   

Notes: (1) La reforma sucrera, aprovada a fi nals de 2005 per a la seva entrada en vigor amb la 
campanya 2006/07 (Reglaments CE 318 a 320/2006), manté el règim de quotes, unifi cant les 
anteriors quotes A, B i C. Alhora, s’atorguen pagaments desconnectats en compensació per la 
baixada de preus, per la qual cosa el sucre es troba amb 2 modalitats de control, el productiu 
(quotes) i el fi nancer (sostres de pagaments desconnectats).
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(2) Productes amb desconnexió parcial facultativa. Per aquest motiu, en aquests supòsits el límit 
dels ajuts connectats a la producció es refereix només als suplements específics, si n’hi ha.
(3) Produccions sota el règim de desconnexió amb suplement addicional específic a la producció.
(4) Acord sobre el paquet mediterrani d’abril de 2004 del Consell (oli d’oliva, tabac, cotó i llúpol) 
(Reglament CE 864/2004).
(5) Primes al ramat dels programes POSEICAN (Canàries), POSEIDOM (Carib francès), POSEIMA 
(Madeira) i Illes de la Mar Egeu.
(6) Viticultura, fruites i verdures i plàtan, pendents de reforma (previstes per al 2006/07).

FONT: A. Massot (Elaboració pròpia, 2006)
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Quadre iii: Una reforma inacabada: entre la competitivitat i la legitimitat (I).
Els desequilibris entre el suport i les macromagnituds dels 1.

E (a) (b) (c) (d) (e) (f) (g) (h) (i) (j) (k) (l)
S % VAB % de la Nombre Milers % VAN Variació %  Muntant Ajut  % de  Suport Saldo
T /PIB SAU d’explo- d’UTAS de la de la FEOGA-G (en M €) mig del benef. de total.:  comercial
A (2003) de la tacions i % de la UE-15 renda  i % d’ajuts FEOGA-G més de ESP/UTA exterior
T i % dels UE-15 (milers) UE a 15 i VAN  agrària FEOGA-O directes per be- 20.000 € en € i  el agrari
 ocupats i % de i SAU (2003) per UTA real per de la UE del nefi ciari, i el  seu % % dels (M€) i %
 o agraris la PFA per ex-  en € actiu  a 15 FEOGA-G en € acumulat preus de d’entra-
 per Estat de la plotacio  (2003) entre (2003) i % del (2003) d’ajuts; mercat des
  Membre UE a 15 en Ha   l’any   total dels  i el  dins seu intra-CE
 (2003) (2003)  (00/03)   2000   ajuts UE   mateix (2000) per Estat
      (base  a 15  per als  (2003)
      media=  (2003)  de menys
       100)    de
       i l’any    5.000 €
      2005     (2003)
          
A 1,2% 2,6% 210 163,1 1,15% 96,2 2,5% 600,6 M 4.374 2,4%-17,9% 14.802 -613
 5,5% 2,0% 16,3 Ha 2,8% 8.167  0,6% (2,1%)  72,6-29,7% (48,7%) (78,0%)
 
B 1,0% 1,0% 55 67,9 1,8% 94,7 2,3% 413,5 M 8.594 11,4-48,6% 29.351 +2.576 
 1,7% 2,4% 25,4 Ha 1,1% 30.913  0,3% (1,5%)  53,7-11,3% (90,0%) (75,9%)

D 0,7% 13,0% 412 610,3 6,9% 120,8 13,2% 3.902,4 M 11.343 12,1-58,8% 23.193 -11.285 
 2,4% 14,0% 41,2 Ha 10,4% 13.062  17,8% (13,9%)  52,2-8,7%- (65,6%) (72,6%)

DK 1,6% 2,0% 49 70 1,35% 98,6 2,7% 802,3 M 14.032 21,9-64,2% 32.913 +4.918
 3,3% 2,8% 54,7 Ha 1,2% 22.357  0,1% (2’9%)  39,6-5,91% (71,7%) (77,1%)

E 3,6% 19,4% 1.208 957 23,9% 103,4 14,6% 4.278,9 M 4.753 5,1%-47,4% 10.900 +4.752
 5,6% 14,4% 21,2 Ha 16,3% 28.900  27,8% (15,2%)  78,7-18,8% (58,9%) (68,5%)

F 2,0% 22,6% 614 997 19,0% 85,9 23,6% 7.380,4 M 16.693 29,6-72,2% 20.026 +11.060
 4,3% 22,4% 45,3 Ha 16,6% 22.583  4,7% (26,3%)  35%-3,8% (68,1%) (78,7%)

FIN 1,0% 1,7% 75 87,6 0,55% 101,0 2,0% 436,5 M 6.298 4,4%-21,3% 23.702 -1.151
 5,3% 1,4% 29,9 Ha 1,5% 7.283  1,3% (1,5%)  56,9-21,9% (29,4%) (83,1%)
 
GR 5,4% 3,0% 821 532,1 8,4% 78,8 6,2% 1.392,0 M 1.560 0,34-7,6% 7.346 -1.716
 16,3% 4,0% 4,3 Ha 9,0% 18.297  13,2% (5,0%)  92,9-56,4% (36,8%) (76,0%)

I 2,2% 11,6% 2.315 1.137,9 19,0% 85,9 12,2% 3.127,7 M 1.895 1,2%-31,8% 10.246 -5.681
 4,7% 15,3% 6,4 Ha 19,4% 19.298   18,1% (11,1%)  92,4-37,8% (69,3%) (71,9%)
 
IR 1,9% 3,4% 135 160,4 1,5% 110,0 4,4% 1.102,2 M 8.571 9,5%-40,5% 17.295 +6.105 
 6,4% 2,1% 32,3 Ha 2,7% 10.779  1,1% (3,9%)  50,8-12,7% (60,4%) (85,7%)

L 0,5% 0,1% 3 4 0´05% 89,0 0,1% 25,7 M 12.686 18,7-51,1% 28.306 -689
 2,4% 0,1% 52,3 Ha -- 14.500  -- (0,1%)  30,5-4,9% (62,8%) (96,9%)
 
NL 2,0% 1,5% 86 203,7 5,4% 86,6 3,1% 351,3 M 4.476 3%-27,7% 20.930 +19.689
 2,6% 7,0% 23,5 Ha 3,5% 30.560  0,45% (1,2%)  73,5-28,2% (100,4%) (58,5%)

P 2,5% 2,9% 417 511,7 2,9% 95,9 1,9% 494,3 M 2.145 1,9%-49,1% 3.584 -2.777
 12,8% 2,1% 9,2 Ha 8,7% 6.603  11,1% (1,8%)  93,2-30,4% (70,8%) (75,0%)

RU 0,7% 12,6% 281 306 7,3 125,9 9,0% 3.122,7 20.980 28,4-81,9% 29.029 -16.086
 1,2% 8,2% 57,4 Ha 5,2% 27.552  2,5% (11,1%)  43,6-3,6% (58,5%) (69,1%)
 
S 0,6% 2,4% 68 74,3 0,7% 104,3 1,9% 612,6 M 10.137 13,3-53,5% 28.390 -2.680
 2,5% 1,7% 46,1 Ha 1,3% 10.794  0,7% (2,1%)  50,8-10,1% (57,7%) (81,5%)

UE 1,6% 100 6.988 5.856,7 100 -- 100 28.043,78 5.403 6,4-54,7% 15.327 -493
15 4,0% 100 18,1 Ha 100 19.721  100 100  77,4-15,4% (64,5%) (72,2%)

UE 1,6% -- -- -- -- 103,8 -- -- -- -- -- -2.159
25 5,2% -- -- -- --  -- -- -- -- -- --
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Notes i comentaris explicatius: Dades agro-econòmiques bàsiques
(a) 1. % VAB de l’agricultura dins del PIB estatal en 2003 (pes econòmic de l’activitat pri-
mària). 2. % sobre el total de la població activa dels ocupats agraris per Estat de la UE-15 a 
l’any 2003 (pes social de l’activitat agrària).
(b) 1. % de la Superficie Agrària Utilitzada de l’UE-15. 2. % de la Producció Final Agrària de 
l’UE-15 a l’any 2003. Ambdós percentages, comparats, ens donen el grau de intensificació de 
cada agricultura.
(c) 1. Nombre d’explotacions agràries per Estat Membre (en milers) (dades 2003, excepte 
per alguns països amb dades del 2000; dades UE 15: 2000). 2. Dimensió física mitjana de 
l’explotació (en Ha de SAU) (2000/2003).

Ocupació i renda per ocupat agrari
(d) 1. Nombre d’Unitats de Treball Anyals (UTAS) per Estat a l’any 2003, en milers; 2. % de les 
UTAS del total de l’UE-15 de cada Estat a l’any 2003.
(e) 1. % del Valor Afegit Net (VAN) total en PPC (poder de paritat de compra) i a preus corrents 
(o Renda Agrària de cada país en €) (VAN al cost dels factors = valor afegit brut a preus de 
mercado + subvencions - impostos lligats a la producció - amortitzacions). 2. VAN, calculat en 
PPC (poder de paritat de compra), per UTA (el que dona la Renda agrària per ocupat) en €  (año 
2000). Fixem-nos que, amb les xifres a la mà, Espanya, que a l’any 2003 es coloca per primer 
cop com l’Estat amb una renda agrària neta global més gran de l’UE-15, obté també una de les 
principals rendes individuals. La qual cosa s’explica pels bons preus de la campanya, el progre-
ssiu increment dels ajuts de la PAC, la continua reducció dels actius, i, en fí, per calcular-se el 
VAN en PPC. D’altra banda, les xifres espanyoles es veuen reforçades per les fortes crisis de 
mercats patitdes pels grans països productors comunitaris.
(f) Evolució sobre la base índex 2000=100 (calculat sobre la mitjana de 1999, 2000 i 2001) 
entre els anys 2000 i 2005 del Valor Afegit Net (renda agrària) real (deflactat) al cost dels 
factors, respecte a la variació del volum de mà d’obra agrícola total (mesurat en UTAS). Les 
caigudes de renda poden explicar-se per crisis de preus, per crisis sanitàries (febre aftosa), o 
a causa de les incidències climatològiques (cas de la sequera de 2005). 

Suport públic
(g) % del total de la despesa executada del FEOGA-Garantia i del FEOGA-Orientació al 2003 del 
total per a la UE-15 (aplicades les corresponents sancions per ultrapassament de les quotes).
(h) 1. Muntant total dels ajuts directes del FEOGA-Garantia percebuts per cada Estat al 2003 
de la UE-15 (en milions de € arrodonits). 2. % de cada Estat dins dels ajuts directes totals de 
l’exercici 2003 de la UE - 15.
(i) 1. Muntant mig dels ajuts del FEOGA-G. percebut per beneficiari dins de cada Estat mem-
bre (año 2003). La dispersió del suport s’explica principalment per la diferent importància a 
cada Estat dels sectors que avui per avui gaudeixen de més ajuts directes (cereals, vaquí, oli 
d’oliva), calculats sobre rendiments històrics, i el nombre d’actius agraris existents. Ambdós 
factors afavoreixen en general a les agricultures del Nord i més productives.
(j) 1. Percentatge acumulat de beneficiaris perceptors de més de 20.000 € en ajuts direc-
tes durant l’exercici 2003 sobre el total amb el seu corresponent percentatge acumulat del 
total d’ajuts directes que reb aquest mateix interval del total de cada Estat. 2. Percentatge 
acumulat de beneficiaris perceptors de menys de 5.000 € en ajuts directes durant l’exercici 
2003 amb el seu corresponent percentatge acumulat del total d’ajuts directes que reb aquest 
mateix tram del total. Aquestes dades mostren el grau de concentració dels ajuts a favor de 
les explotacions més grans i productives, alhora que la persistència d’un important nombre de 
petites explotacions amb un pes específic residual dins dels ajuts de la PAC.
(k) 1. Suport Total (mesurat per l’Equivalent de Subvenció a la producció - ESP) en milers d’€ per 
UTA, que inclou tant el suport rebut vía preus de mercat alhora que els ajuts líquids (deduits impos-
tos) lliurats (any 2000). 2. Percentatge que significa el suport vía preus de mercat dins del Suport 
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Total abans esmentat (any 2000) (el que ens dona el grau de dependència de les subvencions: els 
Estats amb uns percentatges més grans són els que tenen més explotacions especialitzades en 
produccions sense ajuts, com, per exemple, a l’any 2000, els làctis, el sucre, el porc o les fruites i 
verdures; i, a l’inversa, quant més baixos són els percentatges, més especialitzada és aquesta agri-
cultura en sectors amb un volum important d’ajuts directes, com, per exemple, els conreus herbacis, 
el vacú de carn, l’oví, l’oli d’oliva, el tabac o el cotó) (Vid. columna (g)). El cas dels Països Baixos és 
molt especial: les fortes càrregues existents, especialment per raons mediambientantls, compor-
ten un saldo negatiu en subvencions líquides, la qual cosa, sumada a la seva forta especialització 
en porc, llet i verdures, explica el seu percentatge superior a 100 del suport provinent del mercat.

Intercanvis intra i extra-comunitaris
(l) 1. Saldo comercial exterior agrari a l’any 2003 per Estat membre, en milions d’€ (aquest sal-
do comercial exterior exclou les entrades provinents de la resta dels membres de la Unió). 2. % 
del comerç intra-comunitari dins de les entrades en comparació al total importat (intra i extra-
comunitari), que mesura el grau de integració comercial entre els Estats membres o, en altres 
mots, el pes del mercat interior agroalimentari. Un cas molt especial és el dels Països Baixos, 
gran importador de l’exterior de productes agraris per a la seva posterior comercialització o 
transformació dins del territori de la Unió, la qual cosa s’explica per l’efecte “Rotterdam”, o si-
gui, l’existència del centre portuari i logístic més gran d’Europa. Fixem-nos que, malgrat ésser 
una poténcia agrària, la UE és una importadora neta global d’aliments, posició que augmenta 
amb les darreres adhesions (UE-25).

Fonts: Elaboració pròpia (A. Massot, 2006), a partir de: 
(a) COMMISSION EC (2005): “Agriculture in the European Union. Statistical and Economic Infor-
mation 2004” (2.0.1.2); EUROSTAT National Accounts, Economic Accounts for Agriculture. 
(b) COMMISSION EC (2005): “Agriculture in the European Union. Statistical and Economic Infor-
mation 2004” (2.0.1.2);. EUROSTAT Land Use.
(c) COMMISSION EC (2005): “Agriculture in the European Union. Statistical and Economic Infor-
mation 2004” (2.0.1.2).
(d) COMMISSION EC (2005): “Agriculture in the European Union. Statistical and Economic In-
formation 2004” (3.1.13).
(e) Elaboració pròpia a partir de COMMISSION EC (2003): “Agriculture in the European Union. 
Statistical and Economic Information 2001” (3.1.4 y 3.1.13).
(f) EUROSTAT (2005): First estimates for 2005: E25 real agricultural income per worker down 
by 6,3%, News Release. 162/2005, December 2005.
(g) COMISION CE (2004): Trigésimo Segundo Informe Financiero sobre el Fondo Europeo de 
Orientación y Garantía Agrícola (FEOGA) - Sección de Garantía - Ejercicio 2003.
(h) COMMISSION EC (2005): Indicative figures on the distribution of aids, by size-class of 
aid, received in the context of direct aids paid to the producers according to Reg. (EC) N° 
1259/1999. Financial Year 2003. 
(i) COMMISSION EC (2005): Indicative figures on the distribution of aids, by size-class of aid, re-
ceived in the context of direct aids paid to the producers according to Reg. (EC) N° 1259/1999. 
Financial Year 2003. 
(j) COMMISSION EC (2005): Indicative figures on the distribution of aids, by size-class of aid, re-
ceived in the context of direct aids paid to the producers according to Reg. (EC) N° 1259/1999. 
Financial Year 2003.
(k) Document portugués presentat al Consell de juny de 2002: Portugal: Um Estado Membro 
fortemente penalizado pelo desequilibrio dos apoios provenientes do FEOGA Garantia e que 
necessita de produzir mais.
(l) COMMISSION EC (2005): “Agriculture in the European Union. Statistical and Economic Infor-
mation 2004” (2.0.1.2 y 3.7.14).
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Quadre IV: Una reforma inacabada: el repte fi nancer (i). El projecte d’acord del consell 
per a 2007/13 de la ue-27. (Cimera del 17 de desembre de 2005) (*) (En milions d’euros 
a preus constants de 2004)

Credits de compromis 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013  07/13

1. Creixement sostenible, del qual: 47.582  51.090 52.148 53.330 54.001 54.945 56.384 57.841 379.739 
 (39,4%)        (44,0%)
   
1.a. Competitivitat per al creixement i l’ocupació  8.791 8.250 8.860 9.510 10.200 10.950 11.750 12.600 72.120
(Recerca i Fons d’ajustament per a la globalització) (7,3%)        (8,3%)

1.b. Cohesió per al creixement i  38.791 42.840 43.288 43.820 43.801 43.995 44.634 45.241 307.619
l’ocupació (Fons Estructurals i de Cohesió) (32,1%)        (35,7%)
 
2. Desenvolupament sostenible i protecció dels  56.015 54.972 54.308 53.652 53.021 52.386 51.761 51.145 371.245
recursos naturals, del qual: (46,4%)        (43%)

2.a. Medi ambient i pesca (**) 1.736 n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c. n.c.  8.390

2.b. Agricultura (política de mercats i ajuts directes- 43.735 43.120 42.697 42.279 41.864  41.453 41.047 40.645 293.105
FEAGA) per a la UE-27, del qual: (36,2%)        (34%)

• I. Bulgària i Romània (***) -- 380 976 1.075 1.170 1.261 1.459 1.648 7.969
• II. UE-10 (***) 2.388 2.812 3.011 3.481 3.959 4.417 4.760 5.171 27.611
• III. UE-15 41.347 39.928 38.710 37.723 36.735 35.775 34.828 33.826 257.525
 (34,2%)        (29,9%)

• IV. Reducció UE-15 per la modulació obligatòria  (635) (879) (1.077) (1.056) (1.035) (1.015) (995) (976) (7.033)
(sense els crèdits a traspassar en tabac, cotó, oli 
d’oliva i sucre) (****)
• V. Total efectivament disponible UE-15 (III - IV) 40.712 39.049 37.633 36.667 35.700 34.760 33.833 32.850 250.492
 (33,7%)       (25,9%) (29%)

2.c. Agricultura (desenvolupament rural) (FEADER)  10.544        69.750
per a la EU-27, del qual: (8,8%)        (8%)

• I. Bulgària i Romània --
• II. UE-25 10.544      

• II.1. Del qual: UE-10 (adherents) 2.806        (3,8%)
• II.2. Del qual: UE-15 7.738        (4,2%)

 (6,4%)

• III. Increment UE-15 per la modulació 635        7.033
• IV. Total efectivament disponible UE-15 (II.2+III) 8.373        43.773
 (6,9%)        (5%)

2.a + 2.c Desglossament anyal (estimació) per a medi 12.280 11.852 11.611 11.373 11.157 10.933 10.714 10.500 78.140
ambient i pesca (2.a) i desenvolupament rural (2.c) (*)

3. Politiques internes, de les quals, 1.381 1.120 1.210 1.310 1.430 1.570 1.720 1.910 10.270
 (1,1%)        (1,1%)

3.a. Llibertat, seguretat i justicia  600 690 790 910 1.050 1.200 1.390  6.630
3.b. Ciutadania  520 520 520 520 520 520 520 3.640

4. La ue com actor mundial. (Estabilitat,  11.232 6.280 6.550 6.830 7.120 7.420 7.740 8.070 50.010
cooperació i desenvolupament, pre-adhesió, nou (9,3%)        (5,8%)
veinatge, ajut humanitari i assistència fi nancera)         Del que
         ACP:
         22.682

5. Administració 3.436 6.720 6.900 7.050 7.180 7.320 7.450 7.680 50.300
 (2,8%)        (5,8%)

Compensacions 1.041 419 191 190 -- -- -- -- 800

Total crédits de compromis 120.688 120.601 121.307 122.362 122.752 123.641 125.055 126.646 862.363
 (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
 
Total crèdits compromís en % del PNB 1,14% 1,10 1,08 1,06 1,04 1,03 1,02 1,0 1,046

Periode 2007/2013 (sense desglossament anyal) del qual:

• I. FEAGA                                                                                             41.230
• II. FEADER                                                                                         28.520
• I.2 UE-10 + Bulgària i Rumanía                                                  33.010
• II.2 UE-15                                                                                         36.740

UE 15 Periode 2007/2013: 36.740 + 7.033 =
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Notes metodològiques:
(*) El 4 d’abril de 2006 l’equip negociador del Parlament Europeu (segona branca de l’autoritat 
pressupostària comunitària) va assolir un acord amb la Presidència austriaca del Consell sobre 
les noves perspectives financeres amb un augment global dels imports de 2.000 milions d’€, 
i 2.000 milions més de caràcter extra-pressupostari. Com aquest acord de principis encara ha 
de ser ratificat pel Parlament al mes de maig, no s’há publicat encara la distribució exacta dels 
augments i, en fí, es manté sense modificació la despesa agrària, no s’incorporen els canvis al 
Quadre decidit pel Consell al mes de desembre de 2005.

(**) La sub-rúbrica 2a (Medi Ambient i Pesca) no té assignació fixa en el Compromís del Consell, 
exceptuant una referència al Nou Instrument Pesquer, al que s’atorguen 3.800 M€. Malgrat 
aixó, per diferència entre el total de la rúbrica 2 i els muntants assignats a l’agricultura (mer-
cats i desenvolupament rural), es calculen 8.389 M€ que s’han adjudicat (provisionalment) a la 
sub-rúbrica 2a per a tot el període 2007/13. Resta alhora pendent de definició el desglossa-
ment anyal per a les dues sub-rúbriques 2.a i 2.c. Tanmateix, en el Quadre es fa una estimació 
per ambdues línies.

(***) El Compromís del Consell reprèn les xifres proposades inicialment per a la UE-25. Amb la 
mateixa lògica, donant per bones les xifres desglosades per a la UE-10 i per a Bulgària i Romà-
nia, es poden calcular els crèdits agraris per a la UE-15.

(****) Les xifres de la modulació obligatòria són les previstes per la Comissió dins de la seva pro-
posta (Veure Quadre V). No s’inclou la modulació facultativa del 20% aprovada pel Compromís 
del Consell ni els crèdits a traspassar de les reformes del cotó, del tabac, de l’oli d’oliva i del 
sucre (reformes de 2004/2005).

Font: Elaboració pròpia a partir de les dades del Compromís de la Presidència del Consell de 
17.12.2005 (15915/05 - CADREFIN 268 - 19 Desembre 2005) (MASSOT, 2006).
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Quadre V: Una reforma inacabada: el repte fi nancer (II). La proposta de marc fi nancer 
2007-2013 de la comissió per a la ue-27. (En milions d’Euros a preus constants de 2004, 
amb defl actor del 2%)

Credits de compromis - rubriques 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

1. Creixement sostenible, del qual: 47.582 59.675 62.795 65.800 68.235 70.660 73.715 76.785
 (39,4%)       (48,5%)

1.a. Competitivitat per al creixement i l’ocupació 8.791 12.105 14.390 16.680 18.965 21.250 23.540 25.825
 (7,3%)       (16,3%)

1.b. Cohesió per al creixement i l’ocupació 38.791 47.570 48.405 49.120 49.270 49.410 50.175 50.960
 (32,1%)       (32,2%) 

2. Desenvolupament sostenible i protecció dels 56.015  57.180 57.900 58.115 57.980 57.850 57.825 57.805 
recursos naturals, del qual: (46,4%)       (40,4%)

2.a. Medi ambient i sector pesquer 1.736 1.921 1.992 2.061 1.761 2.184 2.2.42 2.307

2.b. Agricultura (política de mercats i ajuts  43.735 43.500 43.673 43.354 43.304 42.714 42.506 42.293
directes - FEAGA) per a la UE-27, del qual:  (36,2%)       (26,7%)

• I. Bulgària i Romània -- 380 976 1.075 1.170 1.261 1.459 1.648
• II. UE-25 43.735 43.120 42.697 42.279 41.864 41.453 41.047 40.645

• II.1. Del qual: UE-10 (adherents) 2.388 2.812 3.011 3.481 3.959 4.417 4.760 5.171
• II.2. Del qual: UE-15 41.347 40.308 39.686 38.798 37.905 37.036 36.287 35.473

 (34,2%)       (22,4%)

• III. Reducció UE-15 per la modulació obligatòria (635) (879) (1.077) (1.056) (1.035) (1.015) (995) (976)

• IV. Total efectivament disponible per a la  40.712 39.429 38.609 37.742 36.870 36.021 35.292 34.497
UE-15 (II.2 - III) (33,7%)       (21,8%)

2.c. Agricultura (desenvolupament rural-FEADER), 10.544 11.759 12.235 12.700 12.825 12.952 13.077 13.205
del qual: (8,8%)       (8,3%)

• I. Bulgària i Romània -- 863 1.222 1.591 1.617 1.645 1.674 1.705
• II. UE-25 10.544 10.896 11.013 11.109 11.208 11.307 11.403 11.500

• II.1. Del qual: UE-10 (adherents) 2.806 3.663 3.780  3.899 4.022 4.145 4.264 4.385 
• II.2. Del qual: UE-15 7.738 7.233 7.233 7.210  7.186 7.162 7.139 7.115

 (6,4%)       (4,5%)

• III. Increment UE-15 per la modulació obligatòria 635 879 1.077 1.056 1.035 1.015 995 976

• IV. Total efectivament disponible per a la   8.373 8.112 8.310 8.266 8.221 8.177 8.134 8.091
UE-15 (II.2 + III) (6,9%)       (5,1%)

Total Agricultura (2.b + 2.c): FEAGA + FEADER 54.279 55.259 55.908 56.054 56.129 55.666 55.583 55.498
 (45,0%)       (35,0%)

3. Ciutadania, llibertat, seguretat i justicia 1.381 1.630 2.015 2.330 2.645 2.970 3.295 3.620 
 (1,1%)       (2,5%)

4. La EU com actor mundial 11.232 11.400 12.175 12.945 13.720 14.495 15.115 15.740
 (9,3%)       (9,9%)

5. Administració 3.436 3.675 3.815 3.950 4.090 4.225 4.365 4.500
 (2,8%)       (2,8%)

Compensacions 1.041 -- -- -- -- -- -- --

Total crèdits de compromís 120.688 133.560 138.700 143.140 146.670 150.200 154.315 158.450
 (100%)       (100%)

Total crèdits de compromis en percentatge  1,14% 1,23% 1,25% 1,25% 1,26% 1,26% 1,27% 1,27%
del PNB

Font: Elaboració pròpia a partir de les dades de la Comissió i, en particular, de les Comunicacions
COM (2004) 101 i SEC (2004) 160 de 10.2.2004.
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Quadre VI: Una reforma inacabada: El repte fi nancer (III).
Comparació de l’acord fi nancer del consell de 17 de desembre de 2005 i les propostes 
anteriors de la comissió, del parlament europeu i de la presidència luxemburguesa
del consell (*) (Milions d’Euros a preus constants de 2004)

Rubrica i/o sub-rubriques Comissió Parlament Consell Europeu Consell Europeu
 Sec (2005)494 Europeu de Juny de 2005 de Desembre
   (Presidència de 2005
   Luxembourg) (Presidència
     britànica)
    
1.a. Competitivitat en favor del creixement  121.685 110.600 72.010 72.120
i de l’ocupació

1.b. Cohésio en favor del creixement i de  336.330 336.330 309.594 307.619
l’ocupació
 
2. Desenvolupament sostingut i protecció  400.275 392.306 377.800 371.245 
dels recursos naturals del qual: Agricultura  301.074 293.105 295.105 293.105
(mercats i ajuts)
 
3. Ciutadania, llibertat, seguretat i justicia 20.945 16.054 11.000 10.270
 
4. La UE com actor mundial 84.650 63.985 50.010 50.010
 
5. Administració 57.670 54.765 50.300 50.300
 
6. Compensacions 800 800 800 800
 
Total crèdits de compromís UE-27 1.022.355 974.840 871.514 862.364
 
% PNB crèdits de compromís  1,240% 1,182% 1,057% 1,046%

Pagaments 943.080 883.329 827.515 819.380

% PNB crèdits de pagament 1,144% 1,071% 1,004% 0,994%
    

(*) El 4 d’abril de 2006 l’equip negociador del Parlament Europeu (segona branca de l’autoritat 
pressupostària comunitària) va assolir un acord amb la Presidència austriaca del Consell sobre 
les noves perspectives fi nanceres amb un augment global dels imports de 2.000 milions d’€, 
i 2.000 milions més de caràcter extra-pressupostari. Com aquest acord de principis encara ha 
de ser ratifi cat pel Parlament, al mes de maig, no s’ha publicat encara la distribució exacta 
dels augments i, en fí, es manté sense modifi cació la despesa agrària, no s’incorpora cap nova 
columna amb els nous canvis.

Font: EP Budgetary Support Service: FP 2007-2013: Comparative Figures, 11 January 2006.
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Quadre VII: Politica de rendes vs politica de mercats: Llindars per als pagament 
desconnectats dels 15 (*) i els pagaments a la ha dels 10 (***), comparats amb els crèdits 
per a l’agricultura del periode 2006-2013 (**). (En 000 de €)

Any Estat 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Membre 

Alemanya 5.148.003 5.647.000 5.695.380 5.743.960 5.769.946 5.773.946 5.773.946 5.773.946 5.773.946

Austria 613.000 632.931 736.438 741.945 744.891 744.891 744.891 744.891 744.891

Bèlgica 411.053 579.167 592.507 606.368 613.782 613.782 613.782 613.782 613.782

Dinamarca 943.369 1.015.479 1.021.296 1.027.278 1.030.478 1.030.478 1.030.478 1.030.478 1.030.478

Espanya 3.266.092 4.135.458 4.347.633 4.361.807 4.369.389 4.371.266 4.371.266 4.371.266 4.371.266

Finlàndia 467.000 476.536 563.613 565.690 566.801 565.520 565.520 565.520 565.520

França 7.199.000 7.382.163 8.289.075 8.335.987 8.361.081 8.369.081 8.369.081 8.369.081 8.369.081

Grècia 838.289 1.719.230 1.745.744 1.750.258 1.752.673 1.752.673 1.752.673 1.752.673 1.752.673

Irlanda 1.260.142 1.335.311 1.337.919 1.340.752 1.342.268 1.340.521 1.340.521 1.340.521 1.340.521

Itàlia 2.539.000 3.544.379 3.566.006 3.588.149 3.599.994 3.632.994 3.632.994 3.632.994 3.632.994

Luxemburg 33.414 36.602 37.051 37.051 37.051 37.051 37.051 37.051 37.051

P. Baixos 386.586 428.618 834.234 846.851 853.599 853.599 853.599 853.599 853.599

Portugal 452.000 497.551 564.542 565.533 566.063 567.452 567.452 567.452 567.452

Regne Unit 3.697.528 3.944.745 3.960.986 3.977.175 3.985.834 3.975.849 3.975.849 3.975.849 3.975.849

Suècia 637.388 670.917 755.045 760.281 763.082 763.082 763.082 763.082 763.082

I. UE 15(*) 27.891.864 32.046.087 34.047.469 34.249.085 34.356.932 34.430.185 34.430.185 34.430.185 34.430.185

II. Rubrica -- 41.347.000 39.928.000 38.710.000 37.723.000 36.735.000 35.775.000 34.828.000 33.826.000
de Mercats
UE 15 (**) 

% I / II (**) -- 77,5% 85,27% 88,4% 91,0% 93,7% 96,2% 98,8% 101,7%

Eslovàquia 97.700 127.213 161.362 200.912 238.989 275.489 312.089 348.589 385.189

Eslovènia 35.800 44.893 59.846 74.600 89.002 103.002 117.002 131.002 145.102

Estònia 23.400 27.300 40.400 50.500 60.500 70.600 80.700 90.800 100.900

Hongria 350.800 445.635 539.446 671.757 801.512 928.112 1.054.812 1.181.412 1.308.112

Letònia 33.900 43.819 60.764 75.610 90.016 103.916 117.816 131.716 145.616

Lituània 92.000 113.847 154.912 193.076 230.560 267.260 303.960 340.660 377.360

Malta 670 830 1.640 2.050 2.460 2.870 3.280 3.690 4.100

Polònia 724.600 980.835 1.263.706 1.572.577 1.870.392 2.155.492 2.440.492 2.725.592 3.010.692

Rep. Txeca 228.800 294.551 377.919 469.986 559.145 644.745 730.445 816.045 901.745

Xipre 8.900 12.500 16.300 20.400 24.500 28.600 32.700 36.800 40.900

III. UE 10 (***) 1.596.570 2.091.423 2.676.295 3.331.468 3.967.076 4.580.086 5.193.296 5.806.306 6.419.716

IV. Rubrica  -- 2.388.000 2.812.000 3.011.000 3.481.000 3.959.000 4.417.000 4.760.000 5.171.000
de Mercats
UE 10 (****) 

% III / IV -- 87,5% 95,1% 110,6% 113.9% 115,6% 117,5% 131,4% 124,1%

V. UE 25 29.491.246 34.137.510 36.723.764 37.580.553 38.324.008 39.010.271 39.623.481 40.236.491 40.849.901
(I + III) 

VI. Rubrica  -- 43.735.000 42.740.000 41.721.000 41.204.000 40.694.000 40.192.000 39.588.000 38.997.000
de Mercats
UE 25 

% V / VI (*****) -- 78,0% 85,9% 90,0% 93,0% 95,8% 98,5% 101,6% 104,7%

VII. Rubrica  -- 43.735.000 43.120.000 42.697.000 42.279.000 41.864.000 41.453.000 41.047.000 40.645.000
de Mercats
UE 27 

% V / VII (*****) -- 78,0% 85,1% 88,0% 90,6% 93,1% 95,5% 98,0% 100,5%
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Notes metodològiques:
(*) I. Sostres globals per als pagaments únics desconnectats de la UE-15 després de la darrera 
reforma del sucre (Reglament CE 319/2006). S’inclouen en conseqüència els ajuts lleters, al 
cotó, a l’oli d’oliva, al tabac i a Ia remolatxa, a part dels ajuts de la reforma de 2003.

(**) II. Sostre de la Rúbrica per a la política de mercats i ajuts directes dels 15 segons el pro-
jecte del Consell aprovat a la Cimera de desembre de 2005 sobre les perspectives financeres 
2006/2013 (QUADRE IV, 2b-III). Es pot comprovar que els compromisos de pagaments descon-
nectats ultrapassen el llindar al 2013, obligant en conseqüència a la seva reducció per cobrir la 
resta de despeses de mercats (despeses de intervenció i regulació, pagaments connectats a la 
producció, subvencions a l’exportació que, eventualment,. es mantinguin al 2103, etc).

(***) III. Sostres globals per als pagaments únics a la Ha dels 10 (règim simplificat), que es po-
den assimilar als pagaments desconnectats dels 15.

(****) IV. Sostre de la Rúbrica per a la política de mercats i ajuts directes dels 10, estimat a par-
tir del projecte del Consell aprovat a la Cimera de desembre de 2005 sobre les perspectives 
financeres 2006/2013 (QUADRE IV, 2b-II). Pot comprovar-se que en aquest cas els compromi-
sos per als ajuts a la Ha cobreixen els sostres a partir del 2008.

(*****) VI i VII. Si es comparen la suma dels compromisos per pagaments desconnectats dels 15 
i dels ajuts a la Ha dels 10 amb els sostres fixats per l’acord del Consell de perspectives finan-
ceres (QUADRE IV, 2b-II i III) pot comprovar-se de nou que hi ha un ultrapassament a partir del 
2012, no deixant cap marge de maniobra per a la resta de despeses de mercats. Fins i tot, si 
comparen, a efectes puraments teòrics, aquests pagaments dels 25 amb la Rúbrica de mercats 
prevista per als 27, al 2013 no resta tampoc cap marge per a la regulació sectorial.

Font: Elaboració pròpia a partir de les dades dels Annexes VIII i VIIIbis del Reglament CE 
1782/2003, modificats en darrer terme pel Reglament CE 319/2006 (DO L 58 de 28.2.2006) 
sobre la reforma del sector del sucre.
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Quadre VIII: Impacte previst de l’acord agricola de la ronda de doha sobre el suport 
intern de la unió europea. (En milions d’€) 

 Notifi cació 2001/2002 Sostre probable desprès Nivell post-reforma PAC
 (Nivell actual de suport) de l’acord de Doha 2003/2006 
   
CAIXA GROGA 39.281 20.100 18.300
 
CAIXA BLAVA 23.725 13.800 11.000
 
CAIXA VERDA 20.661 Sense límit n.c.
 
CLAUSULA DE MINIMIS 573,5 Sense límit n.c.
 
 

Font: Elaboració pròpia (MASSOT, 2006) a partir de la notifi cació de les CE a l’OMC de 4.11.2004 
(G/AG/N/EEC/51).
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